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Einleitung. 


Es  gibt  wohl  kaum  ein  anderes  Problem  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Philosophie,  dessen  Lösung  solche  Schwierigkeiten  bietet, 
wie  Piatons  Lehre  von  den  Ideen,  und  das  Verhältnis  derselben  zur 
Gottheit.  Welche  Stelle  gibt  Piaton  der  Ideenwelt  in  seinem  System? 
Ist  diese  oder  eine  Gottheit  das  weltbildende  Prinzip  bei  ihm? 
Diese  Frage  von  grofeer  Tragweite  für  die  Auffassung  der  ganzen 
platonischen  Philosophie  ist  besonders  in  der  letzten  Zeit  der  Gegen- 
stand vielfacher  Erörterungen  gewesen,  ohne  dafs  ein  allgemein  be- 
friedigendes Resultat  erreicht  worden  ist.  Der  Umstand  einerseits, 
dafs  Piaton  nicht  i»laumälsig  ein  ganzes  System  ausgebildet  und  an- 
geordnet hat,  nach  der  Methode  moderner  Philosophen,  sondern  dafs 
er  sich  mehr  oder  minder  gelegentlich  über  einzelne  Begrifle  in 
seinen  verschiedensten  Schriften  äufsert,  andererseits  aber  die  Un- 
fertigkeit  des  philosophischen  Systems  des  groisen  Denkers,  dessen 
Weltanschauung  sich  fortwährend  entwickelnd  unabgeschlossen  blieb, 
lassen  noch  immer  einen  dichten  Nebelschleier  über  dieser  Frage 
lagern  und  ermöglichen  den  Weg  zu  verschiedenen,  von  einander 
abweichenden  Auffassungen.  Bei  einem  Überblick  über  die  plato- 
nischen Schriften  kann  mau  sich  der  Überzeugung  nicht  ver- 
schliefsen,  dafe  für  Piaton  der  letzte  Grund  der  Welt  in  einer  höch- 
sten Vernunft  liegt»  dafs  er  mit  Anaxagoras  und  Sokrates  einen 
allwaltenden  Xus  als  das  wirkende  Prinzip  annimmt,  das  aus  Güte 
alles  in  der  Welt  zweckmäfsig  schafft,  ordnet,  lenkt  und  erhält'); 
einige  Äufeerungen  Piatons  jedoch,  beispielsweise  in  der  Republik,-) 


')  Vgl.  Phileb.  28  D  ff.  Soph.  2G5C  f.  Tim.  27 C  ff.  Gess.  X,  889 B  ff.  899  D  ff; 
903  A  f. 

•'}  VI,  595  ff. 
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woDacli  die  Idee  des  Guten  an  die  Spitze  der  Ideenwelt  gestellt  als 
Quelle  alles  Seins  und  Erkennens  betrachtet  wird,  im  Phaidon^) 
und  andern  Dialogen,  lassen  den  Schein  entstehen,  als  wären  die 
Ideen  die  Ursachen  schleclithjn. 

Demnach  sind  zwei  Hauptansichten,  die  sich  bei  den  ange- 
sehensten Platoforschern  in  der  Lösung  dieser  Frage  vorfinden. 
Nach  der  einen  nimmt  Piaton  einen  Gott  für  sich  als  Geist,  be- 
wegendes und  bildendes  Prinzip  an;  die  Ideen  sind  nach  dieser 
Ansicht  entweder  Gedanken  der  Gottheit,  oder  metaphysische,  für 
sich  existierende  Wesenheiten,  nach  denen  Gott  die  Sinnendinge 
bildet.  Die  erstere  Auffassung  fand  schon  im  Altertum  die  meisten 
Vertreter  bei  den  späteren  Piatonikern,  Neuplatonikern  2)  und  Neu- 
pythagoreem ,  •■^)  die  zugleich  an  der  Substanzialität  der  Ideen  fest- 
hielten, sodann  bei  Kirchenvätern,  welche  in  der  Anpassung  der 
platonischen  Lehre  grö&ten teils  den  Neuplatonikern  folgten;  ferner 
bei  den  Realisten  und  Neuplatonikern  der  Renaissance,*)  und  hat 
sich  bis  auf  die  neuere  Zeit  erhalten.  Aber  auch  die  neueste  Zeit 
weist  viele  Bekenner  dieser  Annahme  auf,  wie  Meiners, '^)  Stallbaum,*') 
Trendelenburg,')  Rettig, ^)  Michaelis'')  u.a.  Indessen  sie  widerstreitet 
bestimmtesten  Erklärungen  Piatons,  wie  sich  weiter  unten  ergeben 
wird,  und  es  wird  uns  berichtet,  dafe  bereits  Longin,  der  Neuplato- 


')  99DfF. 

-)  Albin.  JiSaaxa)..  xcüv  W.ät.  öoy/x.  IX  „tlazi  6e  ^  löea  ctig  TiQÖq  fil-y 
&edv  vÜTjaiq  avrov,  wg  nQoq  6h  fjfxäg  vorjröv  tcqwxov".  Ebenda  „ — eivai  yciQ 
zag  löeug  voTjoeiq  9-eov  auoviovg  re  xal  avroT€?.eL<;".  Vgl.  II  „t)  V'''Z')  <^') 
&e(oQoiaa  xö  d-sZov  xal  xäg  vo?jastg  zov  &£iov  sinaO^etv  xe  Xi'yezai  xal 
zovxo  zö  nä&Tjita  avzr^g  (pQovriaig  Covöfxaazai  xzk",  wo  er  unzweifelliaft  die 
Stelle  Phaidona  TOD  vor  Augen  hat. 

Plotin,  V,  9.  5,  9.  8,  9.  9  „avayxaiov  xal  iv  viü  zd  «p^tttTrov  näv  elvai 
xal  xöa^iov  voT]zdv  xoixov  xöv  vovv  elvai,  ov  (pt}aiv  6  TlXäxoiv  iv  xöi  Ti^aio) 
o  iaxi  ^r;7o»",  Ameüos,  welcher  bekanntlich  auch  eine  Idee  des  Bösen  im  Gott 
annahm  (Philop.  bei  Mai,  Spicil.  rom.  II,  20),  Porphyrios  (Vita  Plot.  c.  18)  u.  a. 

■•»I  Mullach,  Fragm.  I,  200. 

*)  Wie  bei  Marsilius  Ficinus,  Opp.  (Paris,  1641)  I,  990. 

'')  Gesch.  d.  Wissensch.  II,  803. 

")  Plat.  Tim.  p.  40.  Parmen.  p.  269  „idoas  esse  sempiternas  uuminis  di- 
vini  cogitationes". 

')  De  Plat.  Phik'bi  cuusil.  p.  17  ff.  p.  20  „Quid  igitur  restat  uisi  divina 
intelligrntia,  quac  cogitando  ita  idcas  gignat,  ut  sint  quia  cogitenturV" 

")  Alzia  im  I'liilebos  S.  21  ff. 

'■)  I'hil.  plat.  II,  255.    Vgl.  auch  G.Schneider,  Plat.  Metaphys.  llo  f.  u.  ö. 


niker  sie  bestritt,^)  indem  er  dafür  hielt,  dafs  die  Ideen  aulser  der 
Gottheit  existieren.  Nach  dieser  Auffassung  Longins  ist  also  Gott 
bei  Piaton  der  Weltbildner,  der  neben  und  aufser  den  Ideen  besteht, 
nach  denen  er  als  ewigen  Urbildern  die  Welt  schafft.^)  In  der 
neueren  Zeit  ist  für  diese  Meinung  unter  andern  einer  der  hervor- 
ragendsten Kenner  der  plat.  Philosophie  eingetreten,  C.  Fr.  Her- 
mann.^) 

Die  zweite  Hauptansicht,  welche  heutzutage  zahlreiche  An- 
hänger zählt,  gibt  den  Ideen  die  Alleinherrschaft  im  System  Piatons; 
sie  lautet  dahin,  dais  Piaton  keinen  Gott  für  sich  angenommen  habe, 
dafe  ihm  die  Gottheit  mit  der  höchsten  Idee,  der  des  Guten,  in 
welcher  alle  anderen  ihren  Grund  haben,  zusammenfalle;  sie  nur 
sei  das  weltbildende  Prinzip  in  der  platonischen  Philosophie,  der 
Deraiurg  des  Timaios  sei  eine  durchaus  mythische  Gestalt.  In  die- 
sem Sinne  äuisern  sich  Herbart,*)  Schleiermacher,'*)  Ritter,*)  Bonitz,') 
Brandis,^)  Überweg,^)  SusemihP")  u.  a.  Ebenso  urteilt  Zeller,  der 
hervorragendste  Forscher  auf  dem  Gebiet  der  Philosophie  der  Grie- 
chen, der  diese  Ansicht  am  schärfsten  und  entschiedensten  zu  unter- 
stützen versucht  hat.  *  ^)  Zellers  Meinung  aber  unterscheidet  sich  von 
der  der  anderen  darin,  dais  er  die  Behauptung  aufstellt,  nicht  blois 
die  Idee  des  Guten  allein  sei  die  wirkende  Ursache  der  Dinge,  son- 
dern die   ganze  Ideenwelt^ überhaupt.^-)     Diese    zuletzt  erwähnte 


1)  Porphyr.  Vita  Plotini  c.  18. 

-)  Auch  Porphyrios,  Longins  Schüler,  vertritt  diese  Meinung  eine  Zeitlang^ 
(„k^cu  xov  vov  v(psaTTjxe  TU  vorjiü",  Porph.  Vit.  Plot.  c.  18  f.). 

3)  Index  lect.  hib.  Marburg  1832/3.     Vindic.  disput.  de  idea  boni  apud 
Plat.,  Marburg  1839. 

^)  WW.  I,  248.  XII,  78. 

")  Plat.  WW.  II,  134. 

«)  Gesch.  d.  Philos.  II,  311  ff. 

')  Disputat.  plat.  duae  p.  5  ff. 

*)  Gesch.  d.  Entw.  d  griech.  Philos.  I,  322  f. 

9)  Rhein.  Mus,  IX,  69  ff.    Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  I.  173  f. 
10)  Genet.  Entwickl.  d.  Plat.  Phil.  I.  360,  II.  22,  202.    Vgl.  auch  Schwegler, 
Gesch.  d.  griech.  Phil.  204,  209.   Steinhart,  Plat.  WW.,  übersetzt  von  H.  Müller, 
IV,  644  f.    V,  214  f.    Ribbing,  Genet.  Darstellung  d.  plat.  Ideenlehre  I,  370  ft'., 
375  f. 

^M  Philos.  d.  Griechen  II.  IK  686  ff.,  707  ff.  u.  ö. 

1-)  II.  1'.  686  ff  u.  oft.  Vgl.  Steinhart,  V,  214  „Dies  ist  der  Schlufesteia 
in  Piatons  Ideenlehre,  deren  stufenweise  Fortbildung  wir,  seit  ihrem  ersten, 
bestimmten  Auftreten  im  Kratylos,  von  Dialog  zu  Dialog  verfolgten  und  sahen, 


Lösung  des  Problems  scheint  in  der  allerletzten  Zeit  immer  grölse- 
ren  Boden  zu  gewinnen  durch  neue  Bekenner,^)  die  sie  nach  und 
nach  erwirbt,  indessen  ist  dadurch  keine  endgültige  Übereinstim- 
mung betreffs  dieser  Frage  erzielt  worden,  und  es  wird  sich,  unseres 
Erachtens,  keine  herbeiführen  lassen,  solange  die  platonischen 
Schriften  uns  Manches  dagegen  darbieten. 

Die  erhebliche  Bedeutung  dieser  Frage  einerseits,  und  der 
Umstand,  dafs  uns  die  Auffassung  Zellers  nicht  zufrieden  zu  stellen 
vermag,  anderei*seits,  bewog  uns,  in  den  nachfolgenden  Unter- 
suchungen auf  Grundlage  der  platonischen  Dialoge  den  Versuch  zu 
machen,  klarzustellen,  was  Piaton  gegen  die  Zellersche  Ansicht 
darlegt,  und  welche  Lösung  dieses  Problems  wir  für  die  wahrschein- 
lichere halten.  ^Yir  werfen  zuerst  die  Frage  auf,  was  die  Ideen 
ihrem  Ursprünge  und  Wesen  nach  sind,  sodann  ob  sie  wirkende 
Ursachen  sein  können  und  wir  versuchen  ferner  die  Lehre  Platous 
vom  Guten  und  Gott  und  das  Verhältnis  beider  zu  einander  fest- 
zustellen. Am  Schlüsse  fassen  wir  in  der  Kürze  die  Ergebnisse 
unserer  Arbeit  zusammen.  Demnach  zerfällt  unsere  Abhandlung  in 
die  folgenden  Teile: 
L  Die  Ideen. 

1.  Ursprung  und  Wesen  der  Ideen. 

2.  Augebliche  Wirksamkeit  der  Ideen. 
IL  Die  Idee  des  Guten  und  die  Gottheit. 

Schlufs. 


wie  die  Ideen  mehr  und  mehr  aus  logiseben  Denkformen  zu  ursäclilichen  mit 
schüpferiscber  Macht  das  Einzelne  ins  Dasein  rufenden  und  nach  ihrem  Bilde 
gestaltenden  Prinzipien  oder,  wenn  mau  will,  zu  göttlichen  Lebenskräften 
wurden.     In  der  Idee  des  höchsten  Guten  haben  sie  alle  ihren  Mittelpunkt." 

^)  U.  a.  Windelband,  Gesch.  d.  alt.  Phil.  121  f.   Eucken,  Die  Lebensansch. 
d.  gr.  Denker  S.  30. 


I.  Die  Ideen. 


1.  Ursprung  und  Wesen  der  Ideen. 

Zwei  siud  die  Grundpfeiler,  auf  deueu  die  Ideenlehre  Piatons 
sich  aufbaute,  einmal  die  Überzeugung,  dals  alles  in  der  sinnlichen 
Welt  in  ewigem  Flusse  begriffen  sei,  sodann  aber  die  Annahme 
eines  ewig  sich  gleich  bleibenden  Wesens,  welches  Gegenstand  des 
Wissens  sein  müsse.  Die  Elemente,  aus  denen  diese  Anschauung 
Platons  sich  entwickelte,  bot  ihm  die  vorsokratische  (vorzugsweise 
die  pythagoreische,  die  eleatische  und  die  heraklitische)  und  die 
sokratische  Philosojjhie,  wie  Aristoteles  ganz  richtig  bemerkt.  Er 
sagt,  dals  Piaton  von  Jugend  auf  mit  Kratylos  und  der  hera- 
kliteischen  Lehre  vertraut,  dafs  alles  Sinnliche  in  beständigem 
Flusse  begriffen  und  kein  Wissen  davon  möglich  sei,  dieser  Ansicht 
auch  später  getreu  blieb;  dals  er  sich  aber  zugleich  die  sokratische 
Philosophie  aneignete,  welche  in  ihren  Untersuchungen  das  All- 
gemeine suchte  und  sich  zum  ersten  Male  den  Begriffsbestinnnungen 
zuwandte,  und  er  auf  diese  Weise  zur  Ansicht  kam,  dafe  die  all- 
gemeinen Bestimmungen  nicht  das  Sinnliche,  das  sich  immer  ver- 
ändert, sondern  etwas  anderes  zum  Gegenstand  haben  müssen, 
welches  er  Ideen  nannte.  ^)  Heraklit  hatte  bekanntlich  den  Satz 
vom  absoluten  und  rastlosen  Flusse  aller  Dinge  aufgestellt  {näviu 
QEi).  Hauptsätze  seiner  Lehre  waren,  alles  sei  Bewegung,  entstehe 
und  vergehe  unaufhörlich;'^)  die  Sinne  täuschen,  indem  sie  uns  ein 


1)  Met.  I,  G.  987  a  29  ff.     Vgl.  XIII,  9.  1086  a  35  ff. 

2)  nüvza  (jtlv  sivai  6h  nayiiu;  ovdlv  Fr.  41  vgl.  Plac.  I,  23  (Doxogr.  820}. 
Plat.  Kratyl.  402 A.  „Xeyei  nov'^HQÜxkeiioq  oxi  ndviu  yojfjel  xal  ov6iv  (ikvfi, 
xal  noxafxov  po}/  ansixaQwv  lu  övxa  ktysi,  öjq  6tg  eig  röv  avzdv  noxaixöv 
oix  av  ^fjßal?]g"  u.  a. 
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beständiges  Sein  darstellen.^)  Parmenides  behauptete  dagegen,  es 
gebe  nur  ein  Seiendes,  welches  unbewegt,  unteilbar,  von  Ewigkeit 
her  die  Fülle  alles  Seins  umfassend,  dem  Werden  und  Wandel 
nicht  unterworfen  sei;'^)  das  Denken  sei  vom  Sein  nicht  ver- 
sclüeden;^)  das  Werden  und  die  Vielheit  sei  unmöglich;*)  die  Sinne 
bieten  Täuschung  und  Irrtum.^)  Unser  Philosoph  erklärte  sich  mit 
dem  Ephesier,  wie  wir  noch  sehen  werden,  insofern  einverstanden, 
als  er  auch  annimmt,  dafs  es  eine  beständige  Veränderung  der  Sin- 
nendinge gebe,  lehrte  aber,  dais  aufser  der  fließenden  Erscheinung 
etwas  Beständiges  existieren  müsse,  als  Objekt  des  wahren  Wissens, 
und  stimmte  ferner  mit  dem  Eleaten  insofern  überein,  als  auch 
ihm  ein  Bleibendes,  mit  dem  Denken  zu  Erfassendes  das  wahre 
Sein  ist,  wich  aber  von  ihm  ab,  indem  er  behauptet,  einmal,  daJs 
es  nicht  nur  ein  Seiendes,  sondern  eine  Vielheit  davon  gebe,  so- 
dann aber,  dals  es  nicht  blois  das  Seiende,  sondern  auch  nicht- 
Seiendes  geben  müsse.*) 

Die  Lehre  Heraklits  wurde  ihm  bekannt  zuerst  durch  den 
Herakliteer  Kratylos,  näher  aber  scheint  er  sie,  sowie  die  ganze 
vorsokratische  Philosophie,  durch  eigene  Studien  nach  und  nach 
kennen  gelernt  zu  liaben.')  Den  Anlais  dazu  gaben  Piaton,  wie  es 
scheint,  die  Sophisten,  damals  die  Träger  der  Aufklärung  in  Athen, 
welche  den  dialektischen  und  ethischen  Fragen  zugewandt  aus  der 
vorsokratischcn  Philosophie  Folgerungen  zogen,  welche  seiner  Welt- 
anschauung entgegenstrebten.  Von  der  Lehre  Heraklits  ausgehend, 
lehrte  Protagoras,  dals,  da  in  der  Welt  alles  sich  bewege  und 
flieise,  alle  Dinge  durch  ihre  gegenseitige  Berülirung  und  Ein- 
wirkung zu  bestimmten  Qualitäten  werden  und  unsere  Vorstellungen 
dadurch  entstehen,  dals  die  Dinge  auf  unser  leidendes  Organ  ein- 
wirken  und   sinnliche  Empfindungen   erzeugen,^)   sonach   dals   die 

»)  Fr.  11.  Sext.  Math.  VII,  126. 

-)  Karsten-Mullach  v.  57  ff. ,   Stein  v.  62  ff. 

•■»}  Karst.  V.  40,  St.  v.  60,  vgl.  Karst,  v.  93,  St.  v.  96. 

*)  Karst.  V.  60  ff.,  St.  v.  65  ff. 

")  Karat,  v.  54  ff,  St.  v.  33  ff. 

«)  Soph.  244  B  ff.  241  D  ff   258  C  ff 

')  Vgl.  auch  C.  Fr.  Hermann,  (iesch.  ii.  System  d.  plat.  Phil.  S.  136.  Platon 
ist  der  erste  griechische  Denker,  welcher  die  Tliilosophie  seiner  Vorgilnger 
allseitig  berücksichtigte.  Vgl.  hierzu  Zcller,  Phil.  d.  Ur.  II,  1'.  565.  Archiv  f. 
Gesch.  d.  Phil.  V  (1892)  S.  165  ff   Lewes,  Ilist.  of  Phil.  I,  262. 

"1  Thfiit.  \:,c,A  ff. 
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sinnliche  Wahrnehmung  die  einzige  Quelle  der  Erkenntnis  sei.') 
Unmittelbare  Folge  dieser  Behauptung  war,  dais  für  jedes  In- 
dividuum jegliches  Ding  so  sei,  wie  es  ihm  erscheine  und  zwar  im 
Augenblicke,  wo  es  ihm  so  erscheine,  dafs  es  also  nur  eine  sub- 
jektiv-relative, keine  objektiv  allgemeingültige  Wahrheit  gebe.-) 
Der  Mensch  ist  das  Mals  aller  Dinge,*)  ist  der  Grundsatz 
dieser  Lehre.  Auch  Gorgias  hatte  die  Richtigkeit  aller  mensch- 
lichen Erkenntnis  in  Zweifel  gezogen  und  die  Individualität  stark 
betont,  indem  er  aus  der  Lehre  des  Parmenides  folgerte,  es  .sei 
nichts,  und  wenn  etwas  sei,  so  sei  es  nicht  erkennbar,  und  wenn 
erkennbar,  doch  nicht  mitteilbar. ^)  Dieser  Subjektivismus  und 
Relativismus  der  Sophisten  gab  sich  nicht  nur  in  dem  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis  kund,  sondern 
auch  auf  dem  Gebiet  der  Ethik  und  Politik,  wo  er  jedes  Indivi- 
duum auf  sein  eigenes  Gutdünken  anweist.  Denn  wenn  es  keine 
allgemeingültige  Wahrheit  gibt,  so  kaim  auch  kein  ethischer  Begritt 
allgemeingültig  sein;  es  mufs  vielmehr  alles  von  der  Meinung  jedes 
einzelneu  Menschen  abhängig  sein,  mithin  für  jeden  recht,  gut, 
schön  das  sein,  was  jedermann  gutdünkt,  und  nicht  blois  für  jedes 
Individuum,  sondern  auch  für  jeden  Staat. 

Schon  bei  den  älteren  Sophisten  kommen  diese  Folgerungen 
zum  Vorschein.  Piaton  legt  dem  Protagoras  die  Ansicht  in  den 
Mund,  dafs  recht  und  schön  für  jeden  Staat  das  sei,  was  ihm  als 
gerecht  und  scliön  erscheine,  solange  er  dieser  Ansicht  bleibe, -^i  und 

^)  Theät.  152  A  ff.  160  D  „nccyxäku)g  ä(ja  aoi  et'^ijxai  ozi  tvitaTrjfit]  ovx 
aXXo  xi  iativ  i]  ai'a&'rjai(;  xal  tlq  xavxöv  avfintnxwxe  xaxä  fziv  '^'OfirjQov  xai 
'HQÜxXfixov  xal  näv  tö  xoiovxov  <pvXov  o'cov  Qsifiaxa  xivela&ai  xa  nävxa, 
xaxa  6h  ÜQojxayö^av  xöv  aoipcuxaxov  ndvxiov  yQrj/xdxcuv  avi^Qwnov  ickXQov 
sivai,  xaxä  6h  0EaixtjTOv  xovxojv  o'vxtoq  txövxcav  al'oB^tjaiv  imaxi'jixriv  yi- 
yvsa&ai",  vgl.  168  B. 

2)  Vgl.  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  60  „irisi  (fTjai  (U^wxayÖQaq)  ndaag 
räq  (favxaaiag  xal  xug  dogas  ü?.Tj&slg  inü^xeiv  xal  xüjv  TiQÖg  xi  eivai  r/)v 
dXrj^siav. 

")   „ndvXÜDV   /QTJ/xdxCOV   fibXQOV    avd-QOJTtOQ    XÜlV    UtV    SvXOJV    CUC    kOXC,    XÖJV 

6'  ovx  uvxojv  u)g  ovx  taxi".  Fr.  1  (Mullach.  Fr.  phil.  II,  130).  Vgl.  Diog. 
Laert.  IX,  54.    Sext.  Math.  VII,  60.    Kratyl.  385  E  f.     Theät.  152  A,  160  C. 

*)  Sext.  Math.  VII,  55  ff.,  Pseudo-Arist.,  De  Melisso  ect.  c.  5  „oix  slvai 
(pTjOiv  (roQyiag)  oi-6hv  sl  6h  taxiv  äyvcoaxov  strac  si  6h  xal  toxi  xal  yvcu- 
oxov,  dkX'  ov  6rj?.ojxdv  aXkoig". 

*)  Theät.  167 C  „old  y'  av  kxdxsxy  nöXet  6ixaia  xal  xa7.a  6oxy,  xavta 
xal  elvai  aix>J ,   h'wg   liv  aixd  vofil^jj",   vgl.  168  B,    172  A  „oi-xoTv  xal  iieQl 
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lälst  den  Hippias  behaupten,  dals  das  Gesetz  den  Menschen  gewalt- 
sam zu  Vielem  gegen  die  Natur  zwinge.')  Freilich  ist  nicht  zu 
leugneu,  dals  die  Sache  bei  ihnen  nicht  so  schlimm  war,-)  ^^ie  bei 
den  Späteren.  In  den  platonischen  Schriften  begegnen  wir  vielen 
von  diesen  letzteren,  welche  auf  ethisch-politischem  Gebiete  extreme 
Meinungen  äuisern.  So  dem  Thrasymachos  in  der  Republik,  der 
die  Ansicht  vertritt,  Recht  sei  für  den  Starken  das,  was  ihm  nütze,^) 
alle  positiven  Gesetze  seien  dagegen  willkürliche  Satzungen,  die 
jeder  Machthaber  nach  seinem  eigenen  Vorteil  aufstelle;*»  ferner 
dem  Polos  und  Kallikles  im  Gorgias,  von  denen  der  erstere  be- 
hauptet, das  höchste  Glück  bestehe  in  der  Macht  zu  thun  was  man 
möge,  und  die  Tyrannis,  die  man  gewöhnlich  für  die  grölste  Un- 
gerechtigkeit halte,  mache  den,  der  sie  ausübe,  zum  glücklichsten,'^) 
der  letztere,  dals  das  natürliche  Recht  {to  %riQ  (fvosiog  ör/.awv) 
lediglich  das  Recht  des  Stärkeren,  das  positive  Gesetz  aber  durch 
Convention  der  schwachen  Menschen  zu  stände  gekommen  und 
naturwidrig  {jcaga  (pvoiv)  sei.**) 

Dasselbe  gilt  von  der  Religion.  Protagoras  sagte  skeptisch, 
er  könne  von  den  Göttern  nichts  wissen,')  Kritias^)  und  Prodikos'-') 
erklärten  den  Götterglauben  anthropologisch  und  naturalistisch. 

Gegen  diese  Lehre  der  Sophisten,  welche  damals  in  ganz 
Griechenland,  und  vornehmlich  in  Athen,  dem  Mittelpunkt  der  hel- 
lenischen Welt,  verbreitet  alle  ol)jektiv  gültigen  Normen  des  sitt- 


TCoXirixGiv,  xa).ä  fxlv  xal  aloyQU.  xal  ölxata  xal  aöixa  xal  ooia  xal  j-u), 
oia  UV  kxüoTr]  nükiq  oirjBslaa  O^fjzai  vufi.ii.ia  avtPj,  tavxa  xal  eivai  r>j 
a.krf9eir.  Ixüarri",  172  B.  177  C. 

*)  Protivg.  337  D  „o  vufxog  rvgavvog  u»»'  twv  äv&QwTKov  no).ka  na{m  xijv 
ifvaiv  ßiaL,eiai'\  vgl.  Xenoph.  Memor.  IV,  4.  14  ff. 

-)  Vgl.  Zeller  I*,  1128  f.  M.  Heinze,  Der  Eudämonismus  iu  der  griech. 
PhiL  S.  84  f. 

')  llep.  I,  338C  „(prjiil  yaQ  i'ytb  eivai  xö  ölxaiov  ovx  uk?.o  xi  >]  xd  xov 
xgelxxovoq  gypup^gov". 

*)  Ebenda  338 D  „xii^svai  dt  yf  toi?  vö/xovq  Ixdaxtj  i}  0(JZ')  nQÖg  xd 
avx^  §v/itpi^ov,  drj/uoxQaxia  fxtv  ihjfioxQavixovg,  xv(javvlg  6h  xvpavvtxoig, 
xal  a'i  ü?j.ai  o'vxvj  .  .  .  torr*  ovv  iaxiv,  tb  ßtXxiaxe,  u  key<a  iv  nüaaiq  xalq 
nü).eai.  xavxöv  elvai  öixaiov,  xu  xijq  xaUiaxrjXvlag  UQ/f^g  ^Vfopipov". 

»)  Gorg.  466  li  flf.  469  C.  471 A, 

«)  Ebenda  483  BD. 

•)  ThcUt.  162D.   Diog.  Laert.  IX,  51. 

*)  Iu  seiner  Tragödie  Sisyphos,  Nauck,  Fragni.  trag,  gr.^  S.  771. 

")  Cic.  de  nat.  deor.  I,  42.  118. 


—     13     — 

liehen  Handelns  in  Frage  gestellt,  die  subjektive  Willkür  als  das 
Höchste  erklärt  und  eine  Oberflächlichkeit  und  Frivolität  zur  Folge 
hatte,  zieht  Piaton  überall  zu  Felde.  In  seinen  Dialogen  Theätet 
und  Kratylos  läfst  er  den  Sokrates  die  Lehre  des  Protagoras  mit 
der  des  Pleraklit  in  Beziehung  bringen  und  derselben  gegenüber 
die  Inkonsequenzen  aufweisen,  zu  welchen  die  Lehre  von  der  Wahr- 
nehmung als  der  einzigen  (,)uelle  der  Erkenntnis  führt;  ferner  her- 
vorheben, dafs  der  Gegenstand  des  Wissens  nicht  das  Flieiseude 
sein  kann,  da  sonst  die  Erkenntnis  ein  Ding  der  Unmöglichkeit 
wäre, ^)  sondern  etwas  Unwandelbares,  Beharrliches,  was  die  Seele 
erkennt")  Das  wahre  Wesen  der  Dinge  ist  somit  etwas  ganz  ver- 
schiedenes von  dem,  was  wir  wahrnehmen;  es  ist  etwas  Absolutes 
{87flov  örj  Ötl  avrd  avrcüv  ovoiav  t%ovtc'(  riva  ßtßaiöv  loxi  zu 
7CQÜy(.iaT(x,  ov  jtQog  tjfiäg  oide  v(f  ri{.iwv,  tXxöusia  uvio  xai  xarw 
TU)  ijieTeQO)  fpavraaf.iaTi,  uKXo.  xa^-'  clvtu  nglg  xqv  avxvjv  ovaiav 
txovra  fiTtsQ  Ttkpvv.ev).^)  Dieses  Wesen  der  Dinge  ist  nach  Piaton 
das  Ttavrelwii  yvwaxfjv,  während  die  Erscheinungsdinge  zwischen 
dem  Sein  und  nicht-Sein  liegen  und  keine  l7rt0Tfjf.tr',  sondern  nur 
eine  öo^a  gewähren.*)  Im  Timaios  setzt  er  dies  am  klarsten  aus- 
einander, indem  er  den  P'ührer  des  Gesprächs  etwa  Folgendes 
sagen  lälst:  Wenn  Einsicht  und  richtige  Meinung  {volg  nai  dö^a 
ah]0-t]i;)  zwei  verschiedene  Erkenntnisarten  bilden,  dann  gibt  es 
auch  anundfürsichseiende ,  der  Wahrnehmung  nicht  zugängliche, 
sondern  nur  durch  das  Denken  erfafsbare  Ideen  avaioi^f]Ta  Icp 
t]uäiv  eXörj  voov(.i€vti  {.tövov);   wenn  aber  der  Ansicht  Einiger  zu- 


1)  Theät.  152A  if.  Kratyl.  385E  ff.  439B  ff.  440A  „'AX):  oUe  yvwaiv 
eivai  (fävtti  elxöq,  w  K^aiiXs,  ei  ixsianintsi  Tidvta  y_Qr}fx.axa  xai  ßtjöiv 
fiivsi.  st  ßiv  yciQ  avxo  xoizo,  ^  yvwaig,  zov  yvtüaiq  sivat  ß//  /.iszaTiiTttet, 
ßhvoi  TS  ui>  dsl  7/  yvwaig  xal  shj  yvwaig-  et  6i  xal  avzu  xb  siöog  /xexa- 
TiiTtxsi  x~/g  yvibasujg,  a/xa  x'  av  fisxaitlnxoi  sig  üXi.o  siöog  yvatasiog  xal  oix 
UV  sI't]  yvwaig'  sl  6h  dsl  fiszaniTzxsi ,  ovx  üv  sI'tj  yvcüaig,  xal  ix  xovtov 
xov  Xöyov  ovxs  tu  yvwaößsvov  ovxs  xö  yvwad-7]aöfisvov  uv  siTf  el  6h  iaxi 
fihv  dsl  xd  yiyvätaxov,  Saxt  6h  xö  ytyvwaxöfxsvov,  taxi  6h  xö  xaXöv,  saxi 
6h  xb  nyaO-öv,  taxi  6h  ev  txaaxov  xwv  ovxwv,  ov  i.ioi  (paivexai  xarxa  ußoi« 
uvxa,  \\  vvv  i'msTg  Xsyofxsv,  (tot]  ov6lv  ov6t  (popä". 

-)  Tbeät.  184B  ff.  18GA  „üotiqwv  ovv  xWeig  t/)v  ovaiav;  —  ^Eyo)  fxhv 
iov  avzij  fj  ipvxfj  xa^'  avTijv  inoQtysTai  xtX." 

'^j  Kratyl.  38GD;  vgl.  Theät.  172B  (gegen  die  Sophisten)  iv  Tolg  6ixaioig 
xal  döixoig  xal  baioig  xal  dvoaioig  id-e?.ovaiv  iayyQi'C,sad^ai  wg  ovx  sart 
<pvasi  avTwv  ov6hv  ovaiav  havxov  kxov  xxX. 

')  Rep.  V,  477 Äff,  Phaidon  79 A. 
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folge  dies  beides  sich  in  nichts  unterscheidet,  dann  müssen  ^Yi^ 
alles,  was  wir  vermittels  des  Körpers  wahrnehmen,  für  ganz  zuver- 
lässig halten.  Beide  aber  sind  verschieden  der  Entstehung  und 
dem  Wesen  nach.  Da  es  sich  aber  so  verhält,  so  müssen  wir  ein- 
räumen, dajs  es  zwei  verschiedene  Arten  von  Gegenständen  gibt: 
erstens  das  Selbstgleiche,  Unentstandene  und  Unvergängliche, 
zweitens  das  Gleichnamige,  sinnlich  Wahrnehmbare  und  Entstehende, 
welches  immer  in  Bewegung  ist.^)  Augenscheinlich  ist  hier  mit 
der  zweiten  Art  des  Seienden  die  Erscheinungswelt  gemeint,  welche 
er  mit  dem  ephesischen  Philosophen  in  unablässiger  Veränderung 
begriffen  sein  läist,^)  mit  der  ersten  aber  die  Ideen,  das,  was  er, 
wie  bemerkt,  als  das  Objekt  des  wahren  Seins  konstatiert. 

Was  ist  nun  aber  dieser  wahre  Gegenstand  der  Erkenntnis, 
nach  Piaton,  die  Ideen  ihrem  Wesen  nach?  Zunächst  sind  es  die 
allgemeinen  Begriffe  seines  groisen  Meisters,  des  Sokrates,  welcher 
Piaton  unverkennbar  die  eigentliche  Bahn  zum  philosophischen 
Idealismus  gebrochen.^)  Das  lälst  sich  aus  bestimmten  Ausdrücken 
unseres  Philosophen  mit  absoluter  Sicherheit  behaupten.  Werden 
sie  doch  im  Theätet  als  das  bezeichnet,  was  uns  in  den  Gemein- 
begriffen vorgestellt  wird,  das  Allgemeine,^)  und  ebenso  im  Phädros 


^)  61D  ff. 

-)  Arist.  Met.  I,  6,  987  a  „^Ex  viov  ts  yaQ  avvt'jd-rjg  ysvofisvog  KQarvXtp 
xal  ralg  ^HgaxXsixsioiq  öü^atq,  log  ändvtwv  rwv  aiad-Tjxcuv  del  (teövrcov  xal 
iniOTTjf.iT}i;  Tis^il  avTwv  oix  ovajjg,  zavra  filv  xal  vareQov  ovtcog  vneXaßev 
XX)..";  vgl.  XII,  4,  1078b  12  ff.  Tim.  49  B  „TIqwtov  fxhv  ö  öfj  vvv  v6w(> 
wvo/uüxafxev  Tirjyvi/xfvov,  <ug  öoxovßsv,  XiO-ovg  xal  y~/v  yiyvö/nevov  dgcüusr, 
TTjxö/xevov  6i  xal  dinxQivö/ievov  av  tavxöv  xovxo  nvsvfia  xal  atQa,  ^vyxav- 
(Hvxa  6h  äiga  tcvq,  avdnaXiv  öe  nvQ  ovyxgiS-lv  xal  xaxaaßead-hv  elg  lötav 
xe  dnidv  avO-tg  degog,  xal  ndXiv  diga  ^vviövxa  xal  nvxvovfievov  ve<pog  xal 
dfxly,X7jv,  ix  de  xovzwv  üic  /xäXXov  ^v/xuiXorfieviov  geov  vöwg,  i§  vdaxog  6h 
yijv  xal  XlO-ovg  av&ig,  xixXov  xe  ovxw  6ia6i6övxa  elg  aXXrjXa,  cog  tpalvexai, 
ytveaiv  ovxto  6f/  xoviwv  ov6knoxe  xwv  avxäjv  Ixdaxcov  (pavxttL,of^iivwv,  nolov 
aliwv  (jjg  UV  öziovv  xovxo  xal  ovx  aXXo  nayiiog  6iiaxvgil^öfievog  ovx 
ttiayyveixai  xig  havxöp;  xxX." 

»)  Sokrates  versuchte  bekanntlich  zuerst  über  den  Subjoktivismus  der 
Sophisten  hinausgehend  das  Streben  nach  einer  allgemeingültigen  Wahrheit 
festzustellen.  Er  hielt  fest  an  der  llberzeugung,  dafe  durch  das  Na«^hdonkon 
eine  sohhe  allgemeingültige  Wahrheit  gefunden  werden  könne,  welche  von 
jt!dem  deid<enden  Subjekte  gleichmäfsig  und  mit  Notwendigkeit  als  wahr  an- 
zuerkennen sei.    (Vgl.  Ül)erweg,  Logik  '>  S.  21.) 

')  ip.'.  !•:  IV. 
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(249 B  öel  yaQ  uvd^QcoTcov  ^wiivat  xar  eiöog  Aeyofievov  Ix  7to/.k<Zv 
ibv  alöd-r^oeiov  elg  ev  Xoyia/AO)  ^vvaiQov(.tivov),  im  Sophistes  (253D 
Ov'Aovv  u  ye  tovto  Svvccvog  Öqüv  fuav  löiav  öia  7to?^Xcüv,  evog 
t'/.äotov  yieii-iivov  x^oQig,  Ttävtr]  öiaTeraf^tivrjV  Iv.avug  diaio^averaL 
atX.  254A  ,lO  de  ys  (piX6oo(fog,  tJj  iov  ovxog  uel  dia  Xoyia/nojv 
jcQooy.sif.uvog  idia  xtA.),  im  Parmenides,^)  im  Philebos,^)  in  der 
Republik^)  u.  a.  Dialogen.  In  der  Republik  sagt  Piaton  ausdrück- 
lich, die  Idee  sei  das,  was  vielen  gleichnamigen  Dingen  gemeinsam  ist 
{eiöog  yccQ  nov  %i  ev  e-^aaxov  elio&af.iev  rid^ead^ai  TtSQi  exaara  r« 
TtoXXd,  oig  ravTov  ovo/iia  hncp^gouev),*)  also  das  'iv  stcI  rroXXüJv, 
wie  sie  Aristoteles  bezeichnet.'^)  Stellt  man  aber  die  Frage  auf, 
ob  die  platonischen  Ideen  etwas  Subjektives  oder  Objektives  seien, 
so  läJbt  es  sich  nicht  verkennen,  dafö  die  Ausdrucksweise  des  Philo- 
sophen das  Erstere  ausschlielst.  Er  will  das  Allgemeine  als  etwas 
für  sich  Seiendes  wissen.  Er  sagt  im  Parmenides:  ton  yivog  %i 
txaoTov  -/.al  ovo  La  airrj  xaS-'  avri]v,^)  und  bezeichnet  die  Ideen 
als  etwas  Transscendentes,')  welches  von  der  Mannigfaltigkeit  und 
den  Gegensätzen  der  Erscheinung  nicht  berührt  wird.*)  Ferner 
werden  sie  als  die  Urbilder  gekennzeichnet,  wonach  Gott  hiublickend 
die  Welt  bildet,")  der  Mensch  die  künstlichen  Produkte  hervorbringt,*'*) 
und  nach  welchen  (ethischen  Ideen)  er  sein  Leben  einrichten  muls.^^) 
Übrigens  weist  Piaton  auch  ausdrücklich  eine  subjektive  Auffassung 
der  Ideen  zurück.  Helfet  es  doch  im  Parmenides:  olf-tai  uv  /.al  oh 
xai  uXXov,  uOTtg  üvtijv  riva  xad^  avrrjv  exdovov  ovoiav  TiO^erat 
eivai,  o(.ioXoyrjoai  uv  rcQt'nov  (.lev  iiir]deut'av  avxwv  eivai  iv  ij^ilv. 
Iliog  yccQ  dv  avri]  xa^'  avrr^v  eri  e'ir];^^)  und  im  Symposion  wird 

1)  132  C.  135  A. 

2)  15D. 

3)  VI,  507  B. 
*)  X,  596A. 

»)  Met.  I,  9.  990b  6.  XIII,  4.  1079  a  2. 
8)  135A. 

')  130B  „iwQig  (ihv  el'örj  avvä  axxa,  xcaQlq  Jt  t«  xovxwv  av  /xexixovta'' 
—  „dv&QWTiov  elSog  x^()is  ^(X(vv  xal  xciv  oiot  ^ifxelq  iafxsv  nävxwv^'.  Vgl. 
Arist.,  Met.  XIII,  4.  1078  b  30. 

*)  Rep.  VI,  485B    „txeivtjg    z^g   ovaiaq  xijg   del   ovarjg  xal   /x/j  n}.av(o- 
fievrjg  vnb  ysviascüg  xal  tf^oQäg",  vgl.  Synip.  211 B. 
0)  Tim.  28 A.  29 A. 

10)  Kratyl.  386D.  389A.    Phil.  62A.    Rep.  X,  596B. 
")  Rep.  VII,  540A.   Euthyphron  6Df.    Theät.  176E.    Rep.  IX,  592A  f. 
12)  133  C. 
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die  Idee  des  an  sich  Schönen  folgeudermafeen  beschrieben:  ovdi  rig 
Xöyog  {koTiv  avTo  xo  xaXöv),  ovöe  rig  emarrjiin],  ovöe  tzov  ov  Iv 
It€QO)  Tivl  olov  iv  Lqjq)  1]  Iv  yjj  rj  h>  ovqaviT)  rj  €v  tdj  aXXq),  aXXu 
aiTo  y.ced^  avTo  ued^  atrou  /iiovoeideg  asl  ov  xrA.^) 

Gleichwohl  lassen  uns  gewisse  Bestimmungen  Piatons  mit 
hoher  AVahrscheinliclikeit  schliefsen,  dals  die  Ideen  nichts  weiter 
sind,  als  Typen,  welche  der  Philosoph  als  das  Vollkommenste  be- 
trachtet und  denen  er  die  anderen  Dinge  nachgebildet  werden  läM, 
und  Normen  (die  ethischen  Ideen)  des  sittlichen  Lebens.  So  z.  B. 
wenn  er  in  der  Republik  ein  Vorbild  seines  Staates  als  Idee  des 
vollkommensten  Staates  im  Himmel  {„ev  fj  vvv  difjXO^oinev  oUuov- 
r&g  nö'Lii  Xeyeig,  rf]  Iv  Xöyotg  /.eifiivi],  Inel  yi]g  ye  ovöaf.iov  ohuii 
ctitr/v  tlvai.  ^AXX ,  r^v  <5'  iyio,  iv  ovQavcJt  Xacog  Ttagadeiy^ia  uvä- 
y.tixai  TO)  ßovXo(xivi^  ogäv  y.ai  oqüjvti  eavrov  xarom^ef y"  ^) ,  und 
im  Theätet  Vorbilder  von  zwei  Leben  annimmt.^)  Indessen  eine 
sichere  Lösung  dieser  Frage  wird  sich  im  weitereu  Verlauf  dieser 
Abhandlung  möglich  machen. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  ergibt  sich  also  bereits  zur 
Genüge,  dais  jede  Idee  zu  Anfang  ein  allgemeiner  Begriff  ist,  den 
Piaton  sicli  in  der  Folge  als  etwas  für  sich  Seiendes  denkt  {avTcc 
/.ai>^  avTü).  Fr  nennt  sie  etwas  Unkörperliches  {aacÖLiarov),'^) 
Übersinnliches  und  Unsichtbares,"*)  was  wir  mit  dem  Denken  nur 
zu  erfassen  vermögen,^)  und  zwar  wenn  unsere  Seele  ohne  die  Sinne 
zu  gebrauchen  für  sich  nachdenkt.')    Als  Haupteigenschaft  legt  er 


1)  211A. 

2)  Rep.  IX,  592  A  f. 
»)  176E. 

*)  Phaidon  85  E.  Symposiou  211 A. 

*)  Phaidou  85E.  C5D  detdij  xal  oi/  opavä.  Rep.  VI,  507C  räq  ö'  av 
idiag  voflaf^ai  /uiv,  d()äaS'at  ö'  ov,  VII,  517B.  529B  töIIv  ts  xal  tö  dögaiov. 
Tim.  52 A  uögaxov  xal  aXX<oq  dvaiaS-t^rov. 

")  Phaidros  247 C  „fj  yoQ  äow/.iazöq  xe  xal  doxvt^dxiaxog  xal  dvatpfjg 
ovaia  xvßei>v7)ty  ^tövot  &eat^  vw".  Parm.  132C.  135A.  Phaidon.  65  E  f. 
79A  „oixovv  zoixojv  fiev  [xojv  noUütv)  xav  aipato  xuv  ühiq  xav  xalq 
u).).uig  aiad^/joeaiv  ai'a&oio,  x<vv  df  xatu  xavxä  /•;jövr<wv  ovx  tariv  öxoi  not' 
UV  ('D.Xio  ^niXäiioio  TJ  xiii  xijQ  (Uavolag  koyta/Liol,  dXX'  toxiv  deiöfj  xa 
xoittvza  xal  ov/  dgaxä;  Ilavxünaaiv,  tifij,  dXrj&ri  )Jystg",  80B,  81B,  83B 
votjidv  xe  xal  dsidiq.    Rep.  VI,  507B,  ölOEf.  u.  o.    Tim.  48E,  51D,  52A. 

')  Pliaidon  G5E,  791)  „oxav  6i-  ye  avt}/  xtt&'  avtijv  axonrj,  ^xelae 
oixexai  elg  xd  xaO-aQÜv  xe  xal  dil  oy  xal  dd'dvaxov  xal  loaaitojg  l'yov  xal 
iug    avyyev/)g   ovaa   aviov   /ufi'  ixeivov   xe  yiyvexai,   oxav   neQ  avxii  xa&' 
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ihnen  bei,  cMs  sie  unbeweglich  und  unveränderlich  sind  und  ewig 
in  einer  Gestalt  bleiben,^)  während  die  Sinnendinge  Jenen  nach- 
gebildet unaufhörlich  entstehen  und  vergehen.'^)  Indem  er  sie  femer 
mit  der  pythagoreischen  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele,  ihren 
Wanderungen  u.  s.  w.  in  Zusammenhang  bringt,  erklärt  er  sie  im 
bekannten  Mythus  des  Phaidros  in  einer  schwung\'ollen  Sprache, 
als  etwas  Färb-,  Gestalt-  und  Körperloses  an  einem  Orte  jenseits 
des  Himmelsgewölbes  {e^to  tov  ougavoi-,  v7teQovQÜviog  xoicoo)  Thro- 
nendes, welches  die  Götter  und  die  Seelen  der  Menschen  vor  dem 
jetzigen  Leben  angeschaut  haben  sollen,  so  die  Gerechtigkeit,  Be- 
sonnenheit, Wissenschaft  u.  s.  w.^)  Dadurch  erklärt  er  offenbar  die 
Thatsache  des  Lernens  als  eine  Wiedererinnerung  dessen,  was  die 
Seele  in  jener  früheren  Existenz  gesehen  habe  (Phaidros,  Menon, 
Phaidon).*)  Nach  Phaidon  sollen  die  Seeleu  der  wahren  Philosophen 
die  Ideen  nacli  dem  Tode  wiedersehen.*^) 


2.  Angebliche  Wirksamkeit  der  Ideen. 

Hat  sich  nunmehr  gezeigt,  was  die  platonischen  Ideen  ihrem 
Wesen  nach  sind,  so  wäre  weiterhin  zu  fragen,  welche  Stellung  sie 
im  System  unseres  Philosophen  einnehmen,  und  wf^lclie^  il.i<  Ver- 
hältnis derselben  zu  den  Sinnendingen  ist. 

Die  sichtbaren  Dinge,  antwortet  Piaton  hierauf,  sind  das,  was 
sie  sind,  durch  Teilnahme  an  den  Ideen,")  welche  darin  besteht,  dals 


aviijv  ytvTjzai  xal  t^r]  avtt]  xal  nmurrai  ze  rov  nlävov  xal  tkqI  ixelvn 
dsl  xaxa  xtüvza  tooaizax;  t'/ti,  azs  Toiovzcuv  ^(fanzofitrr]  xal  tovro  zu 
TiäB^rjfxa  avzT/q  (pQÖpt]aig  xhx/.^zai;  IJavzänaaiv ,  tifrj,  xaXwq  xal  d/.i]&TJ 
Xtyeiq,  tu  Säx^areq". 

>)  Kratyl.  386A.E.  Soph.  249 B.  Phaid.  78D,  79D.E,  80B.  Rep.  V,479A. 
VI,  484 B,  500C.    Tim.  38 A  zd  dsl  xazä  zaivu  txov  dxivrjzcjq  u.  o. 

2)  Tim.  52Au.  0.   Phaid.  78D,  79A.   Symp.  211B. 

3)  Phaidr.  247  C  f. 

*)  Phaidi-.  249B  „ösZ  yciQ  uv&^wtiov  ^vi>iivai  xaz*  eiöog  ).eyöfj.evoy,  tx 
7toX).ü>v  iöv  aiaB/^aetüv  scg  tv  kayia/mp  qvvatQOvfi.£vov  zovzo  6t  taziv 
uvü^vTjatq  ixshujv,  !l  noz'  siöev  ^jfiwv  ^  V'^'Z')  ovßiioQevO-slaa  Qeuj  xal 
vneQiöovaa  a  vvv  tivai  <fa/xsv,  xal  dvaxvyaaa  fiq  zd  ovzwq  uv".  Menon 
80 D  ff.    Phaid.  72  E  f.  75  B  f. 

")  G6  D  f. 

«)  Symp.  211 B.  Phaid.  lOOC  „tdv  ziq  ,uoi  Ae'/ff,  6i'  üzi  xaXöv  taziv 
oziovv,  7j  /Qiofxa  evuvf^'f-q  l'xov  r]  a^üfia  rj  aX).o  öziovv  züiv  zoioizcov  .  .  .  '6zi 
ovx  tü.).o  ZI  710 tei  ccvru  xaXöv  i]  fj  exsivov  xov  xa?.ov  ei'zs  naQOiala  el'zs 
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sie  den  Ideen  ähnlich  werden,  ihre  Form  und  Gestalt  haben,  so- 
lange sie  existieren.  Im  Phaidon  heilst  es:  „ui]  fiCvov  amb  %6  eidog 
äiiolad^cci  Tov  avTOV  övuf.iaTog  eig  xbv  u€i  xqSvov,  ccVm  y.UL  aXXo 
Fl,  o  eavL  (xlv  ovy.  ky.eivo,  %X€l  de  TtjV  e^eivov  {.lOQffrjv,  orav  tieq 
j;."^)  Wie  verhalten  sich  nun  aber  die  Ideen  bei  der  Teilnahme, 
und  wer  bewirkt  diese  letztere?  Die  platonischen  Schriften  geben 
uns  hierüber  folgenden  Aufschlufs.  In  der  bekannten  Beschreibung 
der  Idee  des  Schönen  im  Symposion,  welche  freilich  für  jede  Idee 
gilt,  wird  deutlich  gesagt,  dafs  die  Teilnahme  der  vielen  schönen 
Dinge  an  dem  Schönen  au  sich  so  geschieht,  dafs,  indem  die  Einzel- 
schönen entstehen  und  vergehen,  jene  Idee  des  Schönen  weder 
gröfser  noch  kleiner  wird,  noch  sonst  etwas  leidet.^)  Wirkende 
Ursache  aber,  welche  die  Dinge  den  Ideen  nachbildet  und  die  Ge- 
meinschaft oder  Gegenwart  in  den  Dingen  (ycaQovola,  y.oiviovla)  zu 
Stande  bringt,  ist  etwas  von  den  Ideen  ganz  Verschiedenes,  und 
zwar  Gott  und  die  Weltseele  mit  den  Gestirnen  betreffs  der  Natur- 
dinge,^)  betreffs  der  Kunsterzeugnisse  aber  die  Meuscheu,^)  die  auch 
die  ethischen  Ideen  im  Leben  verwirklichen.^)     Demgemäfs  sind  die 


xoivcjvia  [etTc]  on^  6ij  xal  uTicag  Tipooysvofii'vT]".  Parm.  129 A,  130 E. 
Tim.  50C  u.a.  Arist.  Met.  I,  6.  9371)9  „xatn  fxsd-s^iv  yixQ  eivai  zä  nok/.u 
rwv  avvo)vifjL(ov  zoig  ei'öeaiv". 

1)  103  E. 

-)  21 IB  „T«  6h  a).la  nävxa  xah\  ixsivov  ßsreyovta  xQÖnov  riva 
toiovTov,  oiov  yiyvOfX''va)v  re  tüjv  a'/.Xiov  xal  änoXXvßi-vutv  ßrjöhv  ixsXvo 
fx^re  XI  7i).hov  /n^ve  a?.avTov  ylyreaS^at  ßt^Sl  ndoxeiv  nrnUv". 

')  Tim.  28A  ,'^Oiov  ßlv  ovv  av  o  öijfxiOVQyug  n(Jug  xö  xaxa  xavza  iyor 
ßXtnwi'  del,  xoioixo)  xtvl  nQoa/QÜjfisvoq  najjaSelyftati,  t/)v  iSeap  xal  öivafnv 
avTov  dneQyü^Tjxai,  xa).6v  i^  avdyxTjg  ovzwq  unozeXeioO-ai  Tiüv  xx?.".  29 A. 
Vgl.  41  Bf.   Soph.  265 C.    Phiieb.  29Afi". 

*)  Kratyl.  389  A  „77  de;  av  xazaytj  nvxoi  ^  xsQxlq  noiovvzi,  nuzeQov 
nu).iv  7ioir)afi  ä}.Xtjv  TiQog  xfjv  xaxeayvZav  ßXt^Jiwv  i]  n^ög  ixtlvo  xö  eiöog, 
TiQÖg  oneQ  xal  >/V  xaiiacev  ^noiei;  ngög  ixelvo  i/xoiye  öoxsl.  Ovxovv 
IxeZvo  öixaiöxax'  av  avza  o  iati  xsQxlg  xaXiaai/Liev;  ^Eßoiye  öoxel." 
—  C  „tf«2  TieQl  xü)v  aXXv)v  ÖQydvmv  o  avzög  XQÜnog  «tA."  Rep.  X,  696B 
„Vl/.A«  lö^ai  yh  nov  ne^l  xavza  t«  axevij  6vo,  /ala  fihv  xXivrjg,  fila  61 
x(fttnhiC,r}<;.  Nai.  Ovxovv  xal  f^cu^c/tfr  Xiyeiv  'dzi  o  6r]/iiov(iydg  tixaz^Qov 
xoi-  axevovg  nQug  xfjv  lAt'av  ßXinojv  o'i'tm  noiel  d  juiv  xXivag,  ö  6l  x(iankt,ag, 
aig  iififlg  yfxöfxf^a,  xal  xaXXa  xaxa  xavtd;  xxX."   Vgl.  Pliileb.  02 A  f. 

**)  Euthyphron  GE  „Tavxriv  xolvvr  /te  avzi/v  6i6a§ov  xtjv  liUar,  xiq  noxi 
iaxiv,  'Iva  (lg  ixelvriv  dnoßXfntuv  xal  /QÜjfievog  avxjj  na{>a6tiyfiaxi,  i)  filv 
av  xoiovxov  y  kov  av  ^  av  tj  äXXng  xtg  TtQdxx^,  ifü>  iiaiov  elvai,  i)  6'  av  /x^ 
Ti>ii>irny   ni   <(ö,"     Oofg.  507  !>.     Hop.  VII,  540    „tSövzag   xö   dyaf^nv  f.rrö. 
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Ideeu  nur  das  formale  Prinzip;  daher  heifseu  sie  wiederholt  yraga- 
deiyf.iaxa,^)  während  die  einzelneu  oiioKÖ/ncaa,-)  }.iif.irif.iaca,^)  elxö- 
i'fg,^)  o/iio'n'vua^)  genannt  werden. 

Indessen  hat  Zeller  neuerdings  die  Ansicht  zum  Ausdruck  ge- 
bracht, dafs  Piaton  nur  die  Ideen  als  das  allein  wahrhaft  Seiende 
betrachte,  dafs  er  die  wirkende  Kraft  und  die  zweckmäfeig  bildende 
Yernunft  teils  den  Ideeu  überhaupt,  teils  insbesondere  der  höchsten 
Idee,  der  des  Guten,  beilege;  die  Ideen  seien  die  Ursache  schlechter- 
dings, und  wenn  der  Philosoph  neben  ihnen  der  Gottheit  bedurfte, 
wie  im  Timaius,  so  führte  er  sie  ohne  Beweis  und  näliere  Bestim- 
mung als  Glaubensvoraussetzung  ein.*)  Diese  seine  Meinung  sucht 
Zoller  auf  die  Dialoge  Sophistes,  Phaidon,  Philebos  und  Republik 
zu  gründen.  Ob  sie  aber  richtig  ist,  wollen  wir  im  Folgenden  an 
den  betreffenden  Stellen  der  genannten  Dialoge  untersuchen. 

A.  Sophistes. 

Um  wirkende  Ursachen  zu  sein,  müssen  die  Ideen  schöpferische 
Thätigkeit  haben;  es  mufe  ihnen  also  Bewegung  nach  aufsen  zu- 
kommen. Zeller  findet,  dais  eine  solche  Thätigkeit  den  Ideeu  von 
Piaton  im  Dialog  Sophistes  zugeschrieben  werde.  Sehen  wir  ob  mit 
Recht. 

In  der  betreft'enden  Sophistessteile  handelt  es  sich  um  das 
AVesen  des  Seins.  Nachdem  der  eleatische  Gastfreund,  der  Führer 
dieses  Dialogs,  im  Vorangehenden  (242 ff.)  die  verschiedenen  An- 
sichten über  das  Seiende  untersucht  und  gezeigt,  dafe  weder  eine 


na^aöeiyßUTi  x(j(o/,tbvovg  ixfivio  xul  nö).iv  xal  iöidjxaq  xal  bavtovQ  xoapislv 
xzX.^'  IX,  592  A.  Theät.  176E  „llufJadfiyfxdTujv,  tu  <fiXe,  tv  xJj  üvii  kaiüjziuv, 
70V  fxsv  9-eiov,  evt^at/^ioveaiÜTOV,  xov  61  ä&eov  d&?.nurdTov  ovx  uQtbvTeq 
Uli  ovxioq  t)rsi  inu  7l?.id-iöxT]xög  xs  xal  xf/q  laxäxrjg  avoiag  ?.ttvd-dvovai  rcü 
fihv  ö/xoiovfiSi'oi  did  xäq  dSixovq  ngd^siq,  r<ü  rff  dvojnoioifisvoi". 

1)  Tim.  28  A,  37  C,  49  A  „ßl,uTi,ua  Tiagaöelyfxaroq".  Theät.  176  E. 
Parm.  132D. 

-)  Parm.  132  D  xd  /xiv  sl'öt]  xavxa  cuö-tfp  naQaöeiyfiaxa  kaxdvai  t^•  xtj 
(fiast,  xd  ö'  dXXa  xovxoiq  ioixtvai  xal  eivai  ofiOKufxaxa.  Phaidr.  250  A  B. 
Tim.  51  A  d<po/iioiüj/j.(xza  xiüv  del  uvxwv, 

^]  Tim.  49 A,  50C,  51 B,  vgl.  Phaidr.  251A  xdXkoq  ev  f^s/jtifir]fisvov. 

*)  Tim.  29B,  92B.  Phaidr.  250B  inl  rdq  eixövaq  iövxeq  S-säivxai  xd 
zoö  eixaa&ivxoq  yevoq. 

")  Tim.  52  A.   Phaid.  78  E.    Parm.  133  D. 

•')  Phil.  d.  Gr.  II',  1.  086  ff.  717  u.  ö. 

2* 
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Mehrheit  vou  Urstoffeu  (wie  viele  von  den  Xaturphilosopheu  auf- 
stellten), noch  eine  Einheit  ohne  alle  Vielheit  (wie  die  Eleaten 
wollten)  angenommen  werden  könne,  kommt  er  (245Eff.)  auf  zwei 
entgegengesetzte  Eichtungen,  die  sich  bekämpfen,  die  der  Materia- 
listen und  der  Idealisten  {eiöwr  (piloi).  Die  ersteren  behaupten, 
es  sei  nur  das,  was  sich  irgendwie  anfassen  und  berühren  lasse, 
und  erklären  Körper  und  Wesenheit  für  dasselbe,  verachten  aber 
die  anderen,  falls  jemand  sagt,  dais  etwas  sei,  was  keinen  Körper 
hat,  und  wollen  von  etwas  anderem  nichts  hören J)  Die  letzteren 
dagegen  streiten  mit  den  eben  genannten  und  suchen  nachzuweisen, 
lue  wahre  Wesenheit  bestehe  in  gewissen  unkörperlichen  Gattungen^ 
die  mit  dem  Denken  zu  erfassen  seien,  die  Körper  der  ersteren 
aber  lassen  sie  nur  für  ein  in  Bewegimg  begriffenes  Werden  gelten.-) 
Unser  Philosoph  stellt  den  ersteren  gegenüber  fest,  dafs  aufser  der 
Materie  auch  etwas  ünkörperliches  existieren  müsse,  wie  die  Tugen- 
den (Gerechtigkeit,  Besonnenheit  u.  s.  w.)  und  ihre  Gegensätze,  die 
weder  greifbar,  noch  sichtbar  seien.^) 

Das  Seiende  definiert  hier  Piaton  folgendermalsen:  „Aiyco  di) 
To  xca  bnoiavolv  öivauiv  y.iy.Triiiih'ov  fiV  eig  rb  ttouXv  svegoi'^ 
uTiovv  tix  eig  tu  7caiyeiv  '/ml  Gf.ii/.Qorarov  ijcb  tov  (pavkoTÜTOV, 
'/.UV  el  (.lovov  elg  ccttü^,  nZcv  toZto  ovTwg  eivai'  Tix^e/iiai  yuQ  ogov 
boiZiiv  XU  orza,  iiig  eoriy  oh/.  al?.o  xi  TtXr^v  övvai.iig",^)  sonach  als 
etwas,  welches  die  Eigenschaft  des  Thuns  oder  Leidens  liat.  Aus 
dem  Worte  övvamg  hat  man  den  Versuch  gemacht,  herauszulesen^ 
dafe  den  Ideen  eine  wirkende  Kraft  von  Piaton  beigelegt  werde."*) 
Dalk  aber  dies  ungerechtfertigt  ist,  liegt,  meinen  wir,  am  Tage. 
Denn  dvvaftig  eig  to  7iai^elv  ist  keineswegs  etwas  wirkendes,  son- 


')  246 A  6iiaxv()it,ovTai  xovio  tivcci  (xövov,  8  nuQix^t.  nQooi^oXtjv  xal 
inatfi^v  xiva,  xaviov  oCo/ua  xal  ovclav  öpiL,6ßevoi  xxX.    Vgl.  Theät.  155E. 

')  24GB  „Toiyafjovv  ol  TiQÖq  aviovq  äfxipiaßtjxovvieg  f/ä?.a  evXaßibq 
VLvwx^ev  t^  liopdzov  iioi^tv  ufAVvovxai ,  vorjxä  äxxa  xal  dawfiaxa  eiöt]  ßia- 
L,öfievoi  xtjV  u).7]&iv^v  ovaiav  eivai  xi?.." 

')  24GE  ff. 

')  247 A  f.  Dals  die  Worte  Piatons  „l'awg  yaQ  av  elf  vaxtgov  f}fiTv  xe 
xal  xoviok;  izt^tov  nv  (f-aveirj"  (247 E)  hinzugefügt  sind,  um  die  Geltung  der 
vorangegangenen  Definition  eiuzusclirilnken,  wie  Apelt  meint  (Neue  Jahrb.  f. 
l'hilol.  u.  l'üdag.  U.  151  |1895]  S.  287  f.),  scheint  uns  nicht  richtig,  wir  stimmen 
dagegen  /cller  hei,  dem  zufolge  es  unserem  Philosophen  hier  voller  Ernst 
mit  seiner  Definition  ist  (Arch.  f.  Ciesch.  d.  Phil.  VIII,  127  ff.). 
••)  /eller  II',  1.  689,  8. 
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deiu  nur  eine  Eigenschaft,  etwas  zu  leiden.  Wie  in  der  Republik 
(VI,  509 B)  duva/iiig  zov  oQÜa&aL  nichts  weiter  ist,  als  die  Eigen- 
schaft das  zu  leiden,  gesehen  zu  werden,  so  ist  auch  in  dieser  Stelle 
övvauig  eig  rh  7ca^eiv  gleich  ro  jtäayuv,  Ttäd-og.  In  demselben 
Sinne,  wie  övvauig  eig  ro  nad^tlv  hier,  wird  im  Euthyphron  ird&og 
gebraucht.  Es  heifst  nämlich  dort:  „xai  y.ivdvveveig,  w  Evd^vcpoov, 
kgcDTcöf-iEvog  to  oaiov,  otl  nöj  toxi,  rr^v  f.ilv  oiaiav  fioi  avrov  ov 
ßovkeo&ai  dr]?,i~jac<t,  Ttä&og  dt  tl  Tttql  avxov  Xeyeiv,  oxi  ni- 
7iov0^e  Toiro  rh  oaiov,  ffiltlad^ai  vno  nävTcov  d-tiöv  €i 
olv  001  fflXov,  f.ir]  ii£  mcny.Qvipjj,  a}Xu  nühiv  eiTtt  t^  agxf^g,  xi 
TioxE  OV  xo  öaiov  tue  ipiXelxai  V7rb  i^tCov  tue  bxidq  rcäoj^ei."^) 

Überdem  spricht  für  unsere  Meinung  auch  die  folgende  Aus- 
einandersetzung betreffs  der  Idealisten.  Nach  der  obigen  Fest- 
stellung geht  nämlich  der  Philosoph  zu  den  Vertretern  der  zweiten 
Richtung  über,  welche  behaupten,  wie  bereits  erwähnt,  dafe  eines- 
teils ein  im  Wandel  begriffenes  Werden  existiere,  das  wir  mittels 
des  Körpers  walirnehmen,  andernteils  aber  eine  Wesenheit,  die  stets 
sich  ähnlich  ist,  und  die  wir  mittels  der  Seele  durch  das  Denken 
erfassen.  Sie  legen  die  Kraft  des  Wirkens  und  Leidens  allein  der 
Erscheinungswelt  bei,  keine  aber  dem  Sein.  Er  erwidert:  da  sie 
auch  einräumen,  dafe  die  Seele  erkennt,  das  Sein  aber  erkannt 
werde,  und  femer  dafs,  wenn  das  Erkennen  ein  Thun  ist,  das  Er- 
kanntwerden ein  Leiden  sein  müsse,  so  sei  dieser  Behauptung  zu- 
folge notwendig,  dafs  das  Sein,  sofern  es  erkannt  wird,  leide  und 
infolgedessen  in  Bewegung  gesetzt  werde.-)  Hieraus  erhellt,  dafe 
dem  Sein  [ovaia)  nur  das  Vermögen  zuerkannt  wird,  bewegt  zu 
werden,  insofern  es  erkannt  wird  {y.aO-'  uoov  ytyviioAtTai,  xcau 
xoaovTov  y.iveloO-ai  dia  xo  ndax^iv- 

Während  aber  im  bisherigen  der  oioia  (Ideen)  keine  wirkende 
Thätigkeit  zugeschrieben  wurde,  ist  im  folgenden  die  Rede  von 
Bewegung,  Leben,  Seele  und  Denken  eines  7tavx€X(7)g  6v.  „Ti  öt 
TtQog  Jiög;  heifst  es  da,  (Lg  dXrjd^üig  y.ivqaiv  y.al  Lcoriv  xcd  ifJvxfjv  y.cd 
(pQoviqoLV  ■)]  ^aöiiog  jctiod-ijoöi.ied'a  xiö  TTavxtX(Lg  ovxi  urj  Ttagtlvai, 
iUJj()€  Crjv  aixo  /iirjdt  cfQOvtlv,  d?J^d  otf.ivuv  y.al  ayiov  vovv  ov/.  tyov 
cf/.ivr]xov  toxbg  elvai;  Jeivov  [xevx  dv,  to  ^ive,  Xöyov  avyxtoQol/ntv. 
Äkkct  vovv  fiev  tyßiv,  LwijV  dt  fii]  (fojfiev;   Kai  Triug;  l4.X?.d  xaiva 


1)  IIA  f. 

2)  248  D  f. 
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fihv  aucföxega  evovz  acTw  }dyoi.i€v,  ov  fxr^v  kv  ipvyjj  ye  (pi]öo(.iev 
avro  i%Eiv  aviä;  Kai  xlv  av  ersQOv  %yoi  rgoTrov;  'Alka  driza  vovv 
lUv  xai  Lcorjv  /.ai  ipvyj^r,  a/.ii'rjTov  (.livroi  xo  TcagaTtav  sfixpvxov 
ov  ioTuvai;  JJävTa  etioiye  uJMya  ram  eivca  fpaiverat".'^)  Was 
aber  ist  mm  unter  dem  navrslvjg  ov  zu  verstehen?  Es  wird  all- 
gemeiQ  angenommen,  dals  es  die  Gesamtheit  der  Ideen  sei  und  dafs 
ilies  von  Phiton  gegen  die  Megariker  behauptet  werde.  So  zuerst 
Schleiermacher,-)  dem  u.  a.  Ast,^)  Brandis,^)  Stallbaum, •'^)  Susemihl,«) 
Steinhart,")  Prantl,^)  ßonitz,^)  Zeller  ^^)  zustimmen. 

Zeller  meint,  Piaton  bekämpfe  hier  die  Lehre  der  Megariker 
und  behaupte,  dafs  die  Ideen  etwas  seien,  welches  Bewegung,  Leben, 
Seele  und  Denken  habe,  und  erschlieist  daraus,  dafs  ihnen  auch  eine 
Wirkung  nach  aufeeu  zukomme,  eine  schöpferische  Kraft. ^^) 

Mit  dieser  Auffassung  indessen  stofeen  wir  auf  unlösbare 
Schwierigkeiten.  Steht  doch  vorerst  eine  Bewegung  der  Ideen  nicht 
im  Einklang  mit  der  Lehre  Piatons,  die  uns  in  seinen  Dialogen 
vorliegt,  und  den  wiederholten  Zeugnissen  des  Aristoteles,  wonach 
dieselben  unbewegt  und  unveränderlich  sind,^-)  um  davon  nicht  zu 


M  248E  f. 

-)  Plato-Übers.  V,  2.  140  f. 

*)  Piatons  Lehre  u.  Sehr.  201. 

*)  I,  114  ff. 

»)  Plat.  Parm.  GO  f.   Soph.  9  f. 

»)  Genet.  Entw.  I,  299. 

->)  Plat.  WW.  III,  204.  554  u.  a. 

8)  Gesch.  d.  Log.  I,  37  f. 

")  Plat.  Stud.  192.« 

10)  Phil.  d.  Gr.  \l*,  1.  252.  2.   Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1887  S.  212. 

")  IP,  1.  688  ff. 

'2)  Unzäliligemale  werden  die  Ideen  in  den  plat.  Dialogen  für  etwas  Un- 
veränderliches und  Unbewegtes  erklärt.  Vgl.  Phaid.  78  D:  „avxu  xö  l'aov,  avzd 
tu  xaXuv,  avxu  txaazor,  v  ilaxi  xu  Sv,  ^r^noxs  ftexaßoXfjv  xal  ^vxivovv 
ivdixfxai;  rj  äel  avxwv  txaaxov,  8  ^axi,  (jiovoeiölq  uv  avxö  xad-'  avxö, 
waaixiuQ  xaxa  xaixu  Vxst.  xal  ovSinoxe  ovöafitj  ox'öafuog  uXXoiioaiv  ovSefiiav 
^vil-yfxai;  waavxiug,  l'(pTj,  äväyxr],  ö  Ktßrjq,  xaxu  xavxa  i/,siv,  Co  ^wx^axfi,'* 
79D.  K.  BOB:  „t<w  f^eio)  xal  ai^aväxii)  xal  vorjxot  xal  /uovoeiSei  xal  (hUalvxo} 
xal  i\el  iaaavxvoq  xaxa  xavxä  i'yovxi".  Kep.  V,  479  A:  avxö  xu  xaXov  xal 
Uiav  avxov  xüXlov^  del  /xlv  xaxa  xavxa  ioaavxiuq  ^yovaav.  E:  del  xaxa 
Taixä  iuaavxioq  Svxa.  VI,  484  B :  <ptX<)ao<poi  /ulv  ol  xov  rhl  xaxa  xavxä 
waairtoQ  tyovxoq  övväfiivoi  itpänx€a!>ai.  VI,  600C.  Symp.  211  firjih  ndayeiv 
{xdxuXdv)  liTiiiv.    Tim.  28 A.  29A.  B.    38 A  xo  nel  xaxa  xavxa  l'yov  äxtv/jX(of. 
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redeu,  dafs  die  Ideen  schon  als  gleichbleibender  Gegenstand  der 
Erkenntnis  unveränderlich  und  beharrlich  sein  müssen,  da  sonst  die 
Erkenntnis  undenkbar  wäre,  wie  Piaton  im  Kratylos  bestimmt  und 
unzweideutig  ausführt,  wo  es  heilst:  „Ilwg  oh  uv  e'ii]  xl  h.elvo,  u 
ut]öi7C0T€  waaünog  iyiei',  ei  yüq  Ttore  waavTwg  ^iaxei,  tv  y  exelvoj 
T(7)  XQOvo)  öTjXov  oTi  oi'öiv  f.iETC((ic(Lv8L'  €1  ök  061  luoccvTOjg  i'xei  xar 
CO  avio  €011,  jccög  av  xourö  ye  f-iexaßdXXoi  rj  yuroiTO ,  (.ir^öiv  i^i- 
ötäi-iEvov  rrig  eavTov  idiag;  Ovda^üg.  'AXXa  ju*)v  ovS*  av  yviood^ehj 
ye  V7C  ovdevog  -/.tX^^)  Diese  Schwierigkeit  sieht  auch  Zeller  ein, 
meint  aber,  dais  Piaton  keinen  Aufschlufö  darüber  gegeben  habe.-) 
Stumpfs  Erklärung,  wonach  den  Ideen  in  Piatons  Sinne  nur  die 
Selbstbewegung  zukommen  solle,  in  der  das  Leben,  Bewegen  und 
Denken  l)estehe,  nicht  aber  bewegende  oder  wirkende  Kraft  in  Be- 
zug auf  anderes,"')  welcher  auch  Apelt  folgt,^)  hebt  nicht  die  Schwie- 
rigkeit; denn  es  läfet  sich  nicht  leugnen,  dals  wenn  das  rtavteXiog 
Ol'  die  Ideenwelt  bezeichnet,  sie  auch  eine  Bewegung  nach  aufeen 
besitzen  kann,  wenn  ihr  eine  Seele  zukommt,  welche  nach  Phaidros 
uQx^  '^ivrioEiog  ist.**)  Gegen  die  Zellersche  Ansicht  spricht  ferner 
das  Moment,  dafe  von  einer  Beseeltheit  der  Ideen  weder  im  voran- 
gehenden Teil  des  Sophistes,  noch  im  folgenden  die  liede  ist,  dais 
vielmehr  vom  logischen  Standpunkte  aus  von  einer  v.oiviovia  xCov 
yevtuv,  von  einem  Verhältnis  der  Koordination  und  Subordhiation 
derselben  gesprochen  wird.  Hierzu  kommt,  und  das  ist  von  grofeer 
Erheblichkeit,  dafö  Piaton  im  weiteren  Verlauf  des  Dialogs  alles 
'Lebende  und  alle  Pflanzen  und  alles  andere  auf  der  Erde  durch  die 
schöpferische  Kraft  Gottes  entstehen  läfet,")  also  nicht  etwa  durch 
die  Ideen. 


Kratyl.  386E.  439 E.  Phileb.  58 A.  59 C.  Aristot.  Met.  XIV,  4.  1091b  „rwv  6h 
täq  axiM'ixovi;  ovaiaq  etvai  ?.6y6vTa)i>".   Vgl.  I,  7.  988b.  9.  991a. 

1)  439E  if.  Vgl.  auch  Soph.  249D  „Tu  xava  ravta  xul  toauitioq  xal 
neQL  TÖ  avTo  Soxsl  ooi  '/cuQiq  ardanuq  yertaSai  not'  äv;  Ovöafxüjg'  TL  6* 
ilvsv  TovTcov  voiv  xtt&OQflg  uvxa  t]  ysvöiievov  av  xal  önovoiv/'Hxiara.'^ 

'-)  Phil.  il.  Gr.  II»,  1.  696.  715,  2.  Sitzungsber.  der  Berl.  Akademie  1887 
S.  213  f. 

•■')  Verhältn.  d.  plat.  Gottes  zur  Idee  des  Guten  S.  19. 

*)  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.    B.  151  (1895)  S.  262. 

s)  245C  flF.  Vgl.  Zeller,  II,'  1.  G89,  3.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  VIII,  127ff., 
X,  571. 

")  265 C  „Zcya  di]  Tiüvra  d-vt]ra  xal  (fvzä,  öaa  t'  tnl  yijg  tx  ansQ/uÜTwv 
xal  ^i^ibv  (fiexai  xal  oaa  äipv/u  tv  yfj  ^vvioxaiai  awfiaxa  xrjxxä  xal  äxrjxxa 
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Diese  Schwierigkeiten  wären  genug,  um  den  Anlals  zu  bieten 
eine  andere  Lösung  des  Problems  zu  suchen.  Teichmüller  meint, 
dals  die  Bewegung,  das  Leben,  die  Seele  und  die  Vernunft  nicht 
den  Ideen,  sondern  dem  All  zugewiesen  ^Yerden,^)  und  derselben 
Meinung  ist  C.  Ritter,  demzufolge  7iavxeh7}g.  ov  hier  ,,das  ov  in  all 
seiner  Fülle,  der  y.oauog,  jener  i}^eog  cua^^riTog  des  Timaios"  sei.^) 
Eher  könnte  man  aber  an  etwas  anderes  denken. 

Wir  wissen,  dafe  der  Stifter  der  megarischeu  Schule,  Euklides, 
nur  eine  Idee,  die  des  Guten,  als  das  Eine,  das  sich  immer  Gleiche 
bestimmte,  auf  das  er  die  verschiedenen  Namen  Gott,  Einsicht^ 
Vernunft  anwandte.^)  Es  erhebt  sich  deshalb  die  I'rage,  wie  Piaton 
hier  die  Megariker  bekämpfen  kann,  wenn  er  von  aaw/naTa  elldr] 
spricht.  Zeller  hilft  der  Schwierigkeit  mit  der  Hypothese  ab,  dafs, 
da  Euklides  zu  seiner  Einheitslehre  von  der  sokratischen  Philo- 
sophie gekommen  sei,  es  möglich  sei,  dals  auch  er  im  Gegensatz 
zu  den  Materialisten  an  jedem  Diug  nur  seine  unkörperliche  Form 
als  das  Wirkliche  betrachtet  habe,*)  im  weiteren  Verlauf  aber  alle 
diese  Formen  selbst  wieder  in  die  eine  Substanz,  das  Gute  zurück- 
führte. Diese  Hypothese  halten  wir  auch  nicht  für  unwahrschein- 
lich, möchten  sie  jedoch  dahin  modifizieren,  dafe  Euklides  von  An- 
fang an  das  Gute  als  das  Höchste  ansah.  Wir  glauben  weiterhin, 
dafs,  wenn  Piaton  an  dieser  Stelle  von  den  Megarikern  spricht,  er 
mit  dem  TtavTsliög  ov  das  meint,  was  sie  Gott,  Gut,  Vernunft,  Ein- 
sicht nannten.  Dies  scheint  auch  die  Art  und  Weise  auzudeuten, 
in  welcher  er  auf  die  Besprechung  des  ^earcekcdg  ov  eingeht  und 
der  Ausruf:  „Doch  wie,  beim  Zeus?  Sollen  wir  wirklich  so  leicht 
uns  überreden  lassen,  das  vollkommen  Seiende  entbehre  der  Be- 
wegung,  des  Lebens,   der  Seele  und  Vernunft,   es  lebe  und  denke 


/xCov  a).).ov  rivdq  tj  S^sov  ÖTjfiiovQyoivxoq  (pt'jooitev  vareQoi>  ylyvea&at 
nQÖreQOv  oix  ovia  i}  xiZ  xCJv  7io?.Xü)v  ööyftazi  xal  (i/jfxari  XQcoixevoi  —  IIolo); 
Tip  Ttjv  ffivaiv  avTu  ypvväv  anö  rivoq  ttlziaq  avioftüirjg  xal  äri^v  ötavoiag 
ifvoiarjq  rj  fxfru  köyov  xe  xal  iniax/j/tt]g  &£lag  dnu  i>£ov  yiyvoinsvTjg ;  xxV 
Vgl.  2GGB. 

')  ötud.  zur  Gesch.  d.  Begr.  138. 

-•)  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.   N.  F.   Bd.  VI,  1  (1897)  S.  46. 

')  Diog.  Laert.  II,  IOC  oixog  {EixXelStjg)  'iv  xo  nya^bv  ans(f>aiv£xo 
noXXolg  dvünaai  xalovfievov  otl  fdv  yuQ  (fQÖvijaiv,  6x1  6)-  i>£Öv  xal  a?,).ox£ 
vovv  xal  xa  koind'  xu  d'  avxixeififva  xw  nya&oi  dvfJQei  fxfj  elvai  tpäaxmv. 
Vgl.  Cic.  Acad.  II,  42. 

*)  II*.  1.  252,  3.    SitzuDgsher.  d.  Berl.  Akad.  (1887)  S.  209. 
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nidit,  souderu  sei  ein  Ehrwürdiges,  Heiliges,  Vernunftbares,  unbe- 
weglich Feststehendes?"  Denn  es  klingt  offenbar  so,  als  ob  er 
sagen  wollte:  selbst  zugestanden,  alle  anderen  eiörj  seien  auf  keine 
Weise  bewegt,  könnte  mau  deunoch  annehmen,  dais  auch  das  nav- 
relwg  ov,  das  Gute,  keine  Bewegung  und  Seele,  kein  Leben  und 
Denken  besitzt?  Diese  Vermutung  ermöglicht  uns  also  die  Annahme, 
dafe  Platou  unter  dem  7tavTEh7)g  ov  nicht  die  Ideen,  sondern  das 
höchste  Prinzip  seines  Systems  versteht,  was  er,  von  den  Mega- 
rikern  abweichend,  für  belebt  hält,  während  er  seinen  Ideen,  wie 
wir  schon  auseinandergesetzt  haben,  eine  Bewegung  ziisrhrieb,  wie- 
fern sie  erkannt  werden. 

Ist  unsere  Vermutung  richtig,  dann  stehen  wir  erstens  mit  der 
anderen  Lehre  des  Sophistes  (265Cff.i,  sodann  mit  der  der  mega- 
rischen  Schule,  drittens  mit  der  Lehre  Piatons  von  der  ünbeweg- 
lichkeit  der  Ideen  im  Einklang;  zudem  brauchen  wir  nicht  mit 
denjenigen,  welche,  an  dem  t'berlieferten  Anstofe  nehmend,  das  hier 
Gesagte  den  Megarikeni  nicht  beilegen  möchten,  es  auf  irgend  eine 
andere  Schule  zu  beziehen,  wie  Ritter  (auf  eine  sonst  unbekannte 
Schule),^)  Mallet  (auf  die  Pythagoreer),-)  Deussen  (auf  die  Eleaten).^) 

Dadurch  vermeiden  wir  auch  die  Schwierigkeiten,  in  welche 
Diejenigen  geraten,  die  in  diesem  Dialoge  eine  frühere  Form  der 
platonischen  Lehre  sehen,  die  Piaton  bekämpfe.  Denn,  mag  man 
dabei  an  Platoniker  denken,  die  bei  dieser  früheren  Gestalt  stehen 
geblieben  wären,  oder  an  solche,  die  sie  falsch  aufgefaßt  hätten*), 
es  läfst  sich  immerhin  kaum  denken,  da£s  Piaton  eine  Theorie, 
welche  er  selbst  aufgestellt  hätte,  mit  der  Ironie  behandeln  könnte, 
mit  welcher  er  die  eldwv  cfiloi  behandelt  (246  AB  roiyagovy  ol 
TCQog  aiToig  af.i(pioßrjTovvT{:g  /notka  ic?.aßog  uvojO^sv  l^  uoqccvov 
noiylv  uuvvovrai,  vorjTu  atxa  xa/  aaiöi.iaTa  iidr;  ßia'Zoutvoi  tr^v 
uXrjd-ivrjV  ovaiav   eivai  y.tL).    Dazu  kommt  aber,   dals  die  Ideen 

1)  Rhein.  Mus.  II.  3.  205  ff. 

-)  Histoire  de  l'ecole  de  Megäre  et  des  ecoles  d'Elis  et  d'Eretrie,  Paris 
1845.  c.  34  f. 

••')  De  Plat.  Sophista,  Marburg  (1869)  44  f. 

*)  So  Überweg,  Unters,  plat.  Sehr.  277  f.  Grote,  Plato  II,  458  ff.  III,  482. 
Campbell,  The  Sophistes  and  Politicus  of  Plato,  Soph.  LXXIV  f.  125.  R.  Hirzel, 
Hermes,  VIII,  128  u.  a.  C.  Ritter  (Arcliiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  N.  F.  IV.  [1897] 
S.  18  ff,),  der  meint,  Plato  kritisiere  im  Sophistes  eigene  frühere  Ansichten  oder 
verbessere  früher  gebrauchte  Ausdrücke,  welche  von  den  Megarikern  miß- 
verstanden wären  (S.  26  f.). 
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auch  in  den  späteren  Dialogen  des  Philosophen,  sogar  im  Timaios 
etwas  Unveränderliches  und  Unbewegtes  sind. ')  Wenn  daher 
Windelband  die  Meinung  vertritt,  der  Sophistes  rühre  von  einem 
dem  Eleatismus  nahestehenden  Genossen  der  Akademie,  der  eine 
frühere  Phase  der  Philosophie  Piatons  bekämpfe,  und  glaubt,  dais 
die  hier  einer  Kritik  unterzogene  Ideenlehre  die  im  Symposion 
dargelegte  sei,  welche  der  des  Sophistes  Zug  um  Zug  und  bis  zu 
wörtlicher  Übereinstimmung  entspreche,  und  meint  ferner,  dais 
Piaton  diese  ältere  Lehre,  wonach  die  Ideen  nicht  Ursachen  der 
Erscheinungswelt  seien,  aufgebe  und  von  nun  an  einräume,  dais 
sie  die  Ursachen  der  Dinge  seien,  und  diese  spätere  Lehre  im 
Phaidon,  im  Philebos  und  in  den  letzten  Teilen  der  Republik  finden 
wiir^),  so  liegt  auf  der  Hand,  dafs  eine  solche  Vermutung  keinen 
Anhaltspunkt  hat;  denn  einerseits  wird  die  Ideenlehre  im  Sophistes 
augenfällig  genau  so  dargestellt,  wie  im  Timaios,  wie  ein  Überblick 
über  die  betreffenden  Stellen  ergibt^),  andererseits  aber  sind  die 
Ideen,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  auch  im  Phaidon  und  im 
Philebos  und  in  der  Republik  unbewegt.  Es  ist  demnach  unmöglich, 
dais  hier  von  einer  Berichtigung  einer  früheren  Phase  der  plato- 
nischen Ideenlehre  die  Rede  sei.  Eher  mufs  man,  wenn  man  der 
Ansicht  zuneigt,  dafe  die  hier  besprochene  Lelire  die  platonische 
sei,  der  Meinung  eutschlagen,  dafs  der  Sophistes  von  Piaton  her- 
rühre, und  einräumen,  dafs  der  Autor  desselben,  ein  Gegner  Piatons, 
die  Lehre  des  Philosophen  von  den  Ideen,  wie  sie  in  allen  seinen 
Dialogen  vorliegt,  bekämpft^). 


>)  Vgl.  oben  S.  14. 

2)  Gesch.  (1.  alt.  Thil.  S.  85.  114. 

')             Sophistes:  Timaios: 

yireoiv   —    oiaiav   xul  awjuuTi  ytvsaig  —  ox'ala  29C,  38A,  48E. 

fthv    ^it^üq    Si'   alo&i^aevjg   xoi-  xb  /xhv  dt)  voi)aBi  fiexä  Xöyov 

vwvelv,    diu   koyiofxov  de    «i'v/^  nsQi?.Tj7iT6v,    nsl     xctxä    xavxh. 

TiQÖg  T/)v  uvxüjq  oiaiav,  i]v  del  üv,   xö    6'    av    öö^?j   fx.st'  ala^iq- 

xax äxaixao'jaavxojqty_6iv (faxt,  aeojq    aXüyov    So^aaxöv,     yiyvü- 

yivsaiv  61  <i}.Xoxe  ak?.ajg;  246E.  fievöv  xe  xal  ano?.?.ifiepov  xt?..27D  f. 

vorjiä  terra  xal  daw/iata  ei'ör]  jiia-  tV  ^Iv  xö  xatit  xavxce  slöog  l'xoy 

(^öfievoc  xijv  dXri&iv}jv  ovaiav  eivai,  äyivvrixov  xal  uv<b?.£9^(Jov  —  xovxo, 

—  yiveaiv  ävt' oiaiaq  ipepofx^vTjv  o  öfj  vörjoiq  etXrixfv  ^niaxonelv  xö 

xtvä  7i(toaayopevovatv,  246B  f.  öh  —  alabr)xöv,  yevrixöv ,  TieipoQtj- 

fitvov  dfl  xxX.  52 A. 

*)  So  u.  a.  Scliaarscliijiidt,  Rhein.  Mus.  N.  F.  M.  XVIII.  S.  1  il".     iberweg, 

Phil.  Moiiatsh.  (18G0)  f».  47r,  f.     Appel,  Archiv  f.  Ucsch.  il.  Thil.  V.  55  ff.    Mit 


—     27     — 

Aus  den  voran gehendeu  Betrachtungen  geht  mit  Deutlichkeit 
hervor,  dais  zwei  Hypothesen  betreffs  dieser  Frage  möglich  sind. 
Entweder  mufe  man  nämlich,  wenn  man  die  im  Sophistes  be- 
sprochene Ideenlehre  als  diejenige  Piatons  ansieht,  den  Dialog  und 
die  Lehre  von  der  Ideenbewegung  überhaupt  Piaton  absprechen, 
oder,  wenn  man  sie  als  die  der  megarischen  Schule  betrachtet,  an- 
nehmen, dais  er  mit  dem  ^tuwektög  ov  das  höchste  Prinzip  der 
Megariker  meint,  den  vovg,  dem  er  Leben  und  Seele  beilegt. 

Hält  man  aber  trotz  der  angegebenen  Schwierigkeiten  daran 
fest,  dafö  Sophistes  von  Piaton  herrühre  und  versteht  unter  dem 
narelüig  ov  die  Ideen,  so  sieht  man  sich  genötigt,  den  Dialog 
den  Jugendschriften  unseres  Philosophen  zuzuzählen^)  und  einzu- 
räumen, dais  Piaton  diese  Lehre  später  aufgegeben  hat.  So  Zeller, 
der  wörtlich  sagt:  „So  wenig  auch  dieser  Sachverhalt  für  die  Un- 
echtheit  d€s  Sophisten  beweist,  so  deutlich  geht  doch  aus  dem- 
selben hervor,  dais  dieses  Gespräch  Platous  früherer  Zeit  angehören 
kann,  da  es  unter  allen,  welche  die  CausaUtät  der  Ideen  erwähnen, 
mit  dem  Versuch,  diesen  unmittelbar  Vernunft  und  Seele  beizulegen, 
von  der  letzten  Form  der  Ideenlehre,  der  durch  Aristoteles  be- 
zeugten, am  weitesten  abliegt"-).  Und  wieder  „Man  darf  deshalb 
auch  nicht  solches,  was  vielleicht  aus  den  Behaui)tungen  des  Sophisten 
folgen  würde,  was  aber  von  Piaton  selbst  nicht  gesagt  und  in  der 
Folge  durch  andere  Bestimmungen  ersetzt  worden  ist,  wie  etwa  den 
Satz,  dais  jede  einzelne  Idee  ihre  besondere,  von  ihr  selbst  ver- 
schiedene Seele  habe,  für  seine  Lehre  ausgeben.  —  Das  Richtige 
ist  vielmehr,  dais  Piaton  selbst  sich  im  Sophisten  mit  der  all- 
gemeinen Forderung,  das  navTehZi^  ov  als  vernünftig  und  beseelt  zu 
denken,  begnügt,  nachmals  aber  den  weltbildenden  Nus  als 
Demiurg  und  die  Seele  als  Weltseele  neben  die  Ideen  gestellt  hat."^) 
Demgemäfe  mülsten  wir  die  richtige  Lehre  Piatons  von  den  Ideen 


Appel  stimmen  wir  völlig  überein,  dais  die  im  Sophistes  angegriffene  Ideenlehre 
ganz  ähnlich  der  in  den  platonischen  Dialogen  vorkommenden  ist  und  zwar 
auch  in  ihrer  ausgebildeten  Form. 

^)  1  em  alterudeu  Piaton  wiisen  den  Dialog  Apelt  (Soph.  Prolegg.  p.  37\ 
(Nasser  (Piniol.  Bd.  53.  [1894],  13  ff.),  Christ  (Litteraturg.  S.  448),  C.  Ritter 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  N.  F.  IV.  [18971  S.  18  ff".)  zu. 

2)  II,  1,  698,  vgl.  698,  1.  715,  2:  „Da  aber  diese  Äußerung  (Soph.248E  ff.) 
mit  der  entwickelteren  Lehre  des  Timaius  nicht  zu  vereinigen  ist,  so  wird  dies 
nur  eine  von  ihm  selbst  später  verbesserte  Ungenauigkeit  sein". 

s)  II,  1.  696,  3.    Vgl.  auch  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1887.  S.  213  f. 
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in  seinen  späteren  Schriften  suchen.  Da  jedoch  Zeller  im  Gegen- 
satz zu  seinem  oben  angeführten  Zugeständnis,  dafe  Piaton  „von  dem 
im  Sophisten  gemachten  Versuch,  den  Ideen  Bewegung,  Seele  und 
Vernunft  zuzuschreiben,  in  der  Folge  mehr  und  mehr  zurückkam",^) 
seine  Darstellung  der  Ideenlehre  Piatons  auf  diesen  Dialog  be- 
gründet, den  Timaios,  dessen  Lehre  mit  den  andern  Dialogen  völlig 
übereinstimmt-),  bei  Seite  schiebt,  und  den  Versuch  macht,  auch 
im  Phaidon  und  Philebos  die  Ideenwelt  als  die  einzige  Ursache 
der  sinnlichen  Erscheinung  nachzuweisen''),  so  ist  erforderlich,  dafs 
wir  die  betreffenden  Stellen  der  fraglichen  Dialoge  in  Betracht 
ziehen.    Wir  gehen  somit  zur  Untersuchung  des  Phaidon  über. 

B.  Phaidon. 

Hier  erzählt  Sokrates  *) ,  wie  er  die  Ursache  des  Entstehens, 
Vergehens  und  Seins  der  Dinge  {tag  atriag  h.äoTov,  6ia  iL  yiyvExai 
tY.uoTOv  y.al  öia  ri  anölXvTai  xal  öiu  ri  eariv)  untersucht  hat. 

In  seiner  Jugend,  sagt  er,  sei  er  höchst  begierig  auf  die 
Weisheit  gewesen,  die  man  Naturforschung  nennt,  denn  es  sei  ihm 
erschienen  als  eine  hervorragende  Wissenschaft  die  Ursache  von 
einem  jeden  zu  erfahren,  warum  ein  jedes  entsteht  und  wodurch  es 
besteht.  So  habe  er  die  Gründe  des  Entstehens  des  Lebens,  des 
Denkens,  der  Sinneswahrnehmungen,  der  Erinnerung,  der  Vorstellung 
des  Wissens;  ferner  die  Gründe  der  Veränderung  der  Dinge  am 
Himmel  und  auf  Erden  und  das  Vergehen  derselben  erforscht. 
Aber  er  habe  die  Überzeugung  gewonnen,  daJs  er  für  diese  Weise 
der  Betrachtung  untauglich  sei.*^) 

Als  er  aber  einmal  jemand  aus  einem  Buche  des  Auaxagoras") 


1)  Ehenda  S.  697. 

-)  Wie  wir  weiter  unten  zu  beweisen  versuchen  werden. 

S)  Ebenda  S.  087,  1. 

*)  Phaid.  95 E  ü\ 

'•)  9GA  f. 

*>)  Anaxagoras  aus  Klazomenai  ist  bekanntlich  der  erste  griech.  Denker, 
welcher  einen  Geist  aU  bewegende  Ursaclie  der  Dinge  den  mechanischen 
'J'iieorien  der  frühereu  Naturpliilosophen  gegeiuiberstellte,  die  alles  belebt  und 
bewegt,  auch  den  gleichmälsigen  Umschwung  der  llinunelskörper  bewirkt 
(bimpl.  33.  156.  13),  weshalb  ihn  Aristoteles  in  der  bekannten  Stelle  seiner  Meta- 
physik rühmt,  dafs  er,  in  der  Erklärung  des  Nus  als  weltbildenden  Prinzips, 
als  ein  nüchterner  erschien  im  Vergleich  zu  den  unbedacht  redenden  Früheren 
(Met.  I,  3.  984b   15  „vorp  61]  rtq  elnufv  ^velvuL,    xa'&äneQ    ^v   xolq  "i^iüoKi, 
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vorlesen  und  'sagen  hörte,  dais  der  Geist  es  sei,  der  alles  ordne, 
und  die  Ursache  von  allem  sei,  habe  er  geglaubt,  dafs  der  Geist 
alles  und  jedes  Einzelne  m()glichst  gut  mache.  Wenn  jemand  also 
die  Ursache  von  jedem  auffinden  wolle,  wie  es  entsteht  oder  ver- 
geht, so  müsse  er  in  Betreff  derselben  auffinden,  wie  es  am  besten 
für  dasselbe  ist  zu  sein  oder  irgend  etwas  anderes  zu  leiden  oder 
zu  thun.  Auf  Grund  dieser  Auffassung  dürfte  der  Mensch  nichts 
anderes  ins  Auge  fassen  als  das  Beste. 

Und  so  habe  er  mit  Freude  geglaubt,  in  Anaxagoras  einen 
Lehrer  der  Ursache  der  Dinge  nach  seinem  Sinne  gefunden  zu 
haben,  und  dafe  er  ihm  angeben  werde,  zunächst,  ob  die  Erde 
riach  oder  rund  sei  und  zugleich  die  Notwendigkeit,  dais  sie  so 
beschaffen  sei;  und  wenn  er  sagte,  dafs  sie  in  der  Glitte  sei,  dais 
er  auiserdem  ausführen  werde,  dafs  es  besser  war,  dais  sie  in  der 
Mitte  sei. 

So  wollte  er  auch  nach  der  Sonne  und  dem  Monde  und  den 
übrigen  Gestirnen  fragen,  hinsichtlich  ihrer  Schnelligkeit  und  ihres 
Umlaufes  und  ihrer  übrigen  Zustünde,  wie  es  denn  besser  sei,  dais 
ein  jedes  das  thue  sowohl  als  erleide,  was  es  thut  und  erleidet. 
Denn,  da  Anaxagoras  sage,  von  dem  Geiste  sei  alles  geordnet,  so 
habe  er,  Sokrates,  nie  geglaubt,  dais  er  für  die  Dinge  irgend  eine 
andere  Ursache  anführen  werde,  als  die,  dafs  es  am  besten  set 
dafs  sie  sich  so  verhalten,  wie  sie  sich  verhalten.  Er  habe  also 
geglaubt,  dafs  Anaxagoras,  indem  er  einem  jeden  seine  Ursache 
zuweise  und  allen  insgesamt,  er  das  einem  jeden  und  das  allen  ge- 
meinsame Gute  nachweisen  werde.')  So  war  er  entschlossen,  wenn 
ihm  dies  von  Anaxagoras  angegeben  würde,  keine  andere  Art  des 
Grundes  zu  begehren.-) 

Aber  in  dieser  wunderbaren  Hoffnung  sei  er  bitter  getäuscht 
worden.  Denn  als  er  weiter  im  Buche  des  Anaxagoras  gelesen, 
habe  er  gesehen,  dais  der  Klazomenische  Philosoph  den  Geist 
gar  nicht  brauche  und  für  die  Ordnung  der  Dinge  keine  Ursache 
angebe,  sondern  Luft,  Äther  und  Wasser  und  viele  andere  seltsame 
Dinge  als  Ursache  anführe. 

xai  tv  xt~j  (fvoEi,  ruv  al'iiov  rov  xöofxov  xal  r^q  TÜ^etog  näotjq  oiov  r//'fwv 
t(puvT]  na(j'  elxfj  Ityovtaq  rovq  TrpoTfpov".  Die  Schrift  des  Anaxagoras  liiefe: 
Tie^l  (fvascuq  (Diog.  Laert.  II,  6). 

•)  97ß-98B. 

2)  97  E. 
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Diese  Betrachtuugsweise,  bemerkt  Sokrates  ferner,  kam  mir 
so  vor,  wie  ^Yeuu  jemand  sagte:  ,, Sokrates  tlmt  alles,  was  er  thut, 
mit  Vernunft,  und  dann,  wenn  er  die  Ursachen  für  ein  jedes,  was 
ich  thue,  anzugeben  versuchte,  sagte,  ich  sitze  deswegen  jetzt  hier 
(im  Gefängnis),  weil  mein  Körper  aus  Knochen  und  Sehneu  besteht 
und  die  Knochen  hart  sind  und  von  einander  gesondert  Gelenke 
haben  und  dergl.  und  für  meine  Unterredung  ähnliche  Gründe  an- 
führte, wie  Stimmen  und  Luft  und  Gehör  und  dergl.  mehr,  vernach- 
lässigte aber,  die  wirklichen  Ursachen  anzugeben,  nämlich  dafs,  weil 
es  den  Athenern  ])esser  dünkte,  mich  zu  verurteilen,  darum  auch 
mir  besser  erschienen  ist,  hier  sitzen  zu  bleiben  und  gerechter, 
mich  der  Strafe  zu  unterziehen,  die  sie  mir  auferlegt  haben.  Denn 
schon  längst  wären  diese  Sehnen  und  Knochen  in  Megara  oder 
Böotien,  in  Bewegung  gesetzt  von  der  Vorstellung  des  Besten,  wenn 
ich  es  nicht  für  gerechter  und  passender  hielte,  der  Strafe  mich 
zu  unterziehen,  anstatt  zu  fliehen  und  davonzulaufen.  Solches  aber 
als  Ursachen  zu  bezeichnen,  ist  allzu  ungereimt  [aUJ  alxiu  {luv 
Tt(  Toialra  xalelv  Uav  axonov  99  A)  denn  es  sind  blofs  die  Be- 
dingungen, wodurch  die  richtige  Ursache  wirkt,  {h.slvo  tivev  ol 
TO  ahiov  ovy.  av  itox    ur\  aiiiov). 

Nachdem  er  also  die  wahre  Ursache,  die  alles  zweckmäfsig 
macht,  weder  von  selb.st  zu  ermitteln,  noch  durch  einen  anderen 
nachzuweisen  vermochte,  so  habe  er  die  zweite  Fahrt  {deüxegog 
Tcloeg)  unternommen.  ^) 

In  seiner  ersten  Untersuchung  habe  er  gesehen,  dafs  er  durch 
die  sinnliche  Wahrnehnuing  die  Ursache  zu  finden  nicht  vermochte. 
Deshalb  nahm  er  nun  seine  Zuflucht  zu  den  Begriflfen  (elg  xoig 
hr/ovg)  und  suchte  das  walire  Wesen  der  Dinge  durch  diese  zu 
erforschen. 

Auf  diese  Weise  kam  er,  wie  er  sagt,  auf  die  Ideen  {kn 
l/.eiva  xa  7CoXvÜ^QvXt]xa  —  vycoO'ijiievog  eivat  xi  '/mIov  avxo  xalt' 
uvxo  y.cd  uyalhov  v.cd  ^liya  v.aX  xaklix  ndvva)  und  nahm  hinfort  an, 
dafe,  wenn  es  neben  dem  an  sicli  Schönen  noch  etwas  anderes 
Schönes  gebe,  es  aus  keinem  anderen  Grunde  schön  sei,  als  weil 
es  an  jenem  Schönen  teilnehme.'-) 

Zeller  fafet  diese  Stelle  Phaidons  so  auf,  als  komme  den  Ideen 


M  98B-99D. 

»)  100  C. 
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nach  PlatODS  Lehre  die  wirkende,  formale  und  Endursache  zu: 
„In  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  sagt  er,  wird  nun  zwischen  der 
begrifflichen,  der  wirkenden  und  der  Endursache  nicht  blofs  nicht 
unterschieden,  sondern  alle  drei  werden  deutlich  genug  für  ein  und 
dasselbe  erklärt:  die  Ideen  nach  aristotelischer  Terminologie  zunächst 
die  begriffliche  oder  formale  Ursache,  sollen  eben  das  leisten,  was 
Plato  an  Anaxagoras  vermifet,  das  uqiotov  und  ßi/aiorov  aufzuzeigen. 
sie  fallen  mit  den  Endursachen  zusammen:  auiser  ihnen  erklärt 
aber  Plato,  von  keiner  Ursache  etwas  wissen  zu  wollen  (S.  lOOD: 
„TU  i-iev  (xMm  yaiQeiv  ecTj,  raguTTOficu  yoQ  Iv  Tolg  uXXoig  jcüai,  tovto 
de  a7cXo)g  /.cd  uvixvcüg  Y.al  'laiog  evijO-ojg  tyco  rcaQ'  ii.iavv(y  oti  olv. 
uXXo  xt  7C0i€l  DLokov  tJ  rj  exeivov  %6v  yiakou  eite  nagovaicc  elive 
y.oivojvia  [the]  otctj  drj  '/.al  omog  jtQoayevo^ivr]'  ov  yaq  tri  roito, 
duoyvQiLo/Liai,  ukX'  öri  r<Jt  -/.aXtli  itävra  cu  vm/m  yiyvezai  y.a?.a*^); 
sie  genügen  ihm  also;  er  findet  kein  weiteres  Prinzip  nötig,  sie  sind 
wie  Aristoteles  aus  Anlafe  unserer  Stelle  sagt  „uu  tou  ehai  /.al  tov 
yiyveo'Jai.  ania,  alvia  yei'focwg  /.al  tfif^ogäg",  oder  wie  er  selbst  sie 
bezeichnet  „rijg  ahiag  tu  elöog  'o  TteTcgay^iÜTEvfj.ai^''  Phil.  d.  Gr., 
II,  ],  687,1;  vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  V,  548.  Sitzungsber.  d. 
Berl.  Akad.  1887,  S.  212. 

Um  die  Ansicht  Zellers  genau  beurteilen  zu  können,  wollen 
wir  diese  Stelle  Phaidons  für  sich  und  im  Zusammenhang  mit  der 
Lehre  Piatons  in  anderen  Dialogen  in  Erwägung  ziehen. 

Piaton  hat  zuerst  bei  den  Naturphilosophen  die  Ursache  der 
Dinge  gesucht,  die  jedoch  ihm  nur  sekundäre,  materielle  Ursachen, 
statt  der  wahren  angaben, \)  indem  der  eine  erklärte,  dafe  die 
lebenden  Wesen  entstehen,  wenn  das  Warme  und  Kalte  in  eine 
Art  von  Eäulnis  übergegangen  sei,-)  andere,  dafs  das  Denken  durch 

M  Die  vorsokratische  Philosophie,  der  Naturlietraihtung  zugewandt,  stellte 
sich  bekanntlich  die  Aufgabe,  das  Wesen  und  die  Ui'sachen  des  Körperlichen, 
also  das  materielle  Prinzip  zu  erforschen  (Aristot.  Met.  I,  3.  983b  7:  twv  6// 
TiQÖJimv  <pi).oao<p7jadvT(ov  ol  nXsloroi  xuq  iv  vkriq  el'Sei  fiövag  oUj^riaav 
uQX^'i  fi-vtti  Xü)v  ndvxwv  xxX.].  Die  jonischen  Naturphilosopheu,  die  den  ersten 
Versuch  zur  Erklärung  der  Welt  machten,  haben  einen  ursprünglichen,  be- 
lebten Stoff  gesucht,  woraus  sie  die  Erscheiuungswelt  entstanden  sein  und 
bestehen  liefeen.  Diese  sowohl,  wie  die  anderen  Naturphilosophen  —  Anaxa- 
goras ausgenommen  —  liaben  kein  vernünftiges,  zwecksetzendes 
Prinzip  aufgestellt. 

-)  So  Archelaos.  Vgl.  Diog.  Laert.  II,  16.  Hippol.  Ref.  haer.  I,  9  (Doxogr. 
564,  2)  „—  ävecpalvsxo  xd  xs  akla  t,wa  noXXä  xal  ol  äv9-()a>noi  —  ix  xf,q 
iXvog  XQpföftsva  xt?.." 


das  Blut^)  oder  die  Luft-)  oder  das  Feuer^)  zustande  komme;  audere 
wieder,  dais  das  Gehirn*)  es  sei,  was  die  SinneswalirnehmuDgen 
gewähre,  Hören  und  Sehen  und  Riechen,  aus  denen  Erinnerung 
und  Vorstelhmg,  und  aus  diesen,  wenn  sie  die  nötige  Ruhe  erlangt 
haben,  das  Wissen^);  ferner  liefe  der  eine  die  Erde  verharren, 
indem  er  sie  mit  einem  vom  Himmel  ausgehenden  Wirbel  umgab,*') 
der  andere  schob  ihr,  wie  einer  breiten  Mulde,  die  Luft  als  Stütze 
unter  {99  B.)  '). 

Diese  mechanischen  Erklärungen  befriedigen  unseren  Philo- 
sophen keineswegs.  Ihm  ist  die  Welt,  ebenso  wie  dem  Sokrates 
zu  schön  und  zweckmäfeig  eingerichtet,  als  dafs  er  sie  mechanisch 
und  zufällig  erklären  könnte.  Sie  ist  die  beste,  schönste  und  voll- 
kommenste^) und  der  Schöpfer,  ein  vnZg,^)  mufs  sie  aus  Güte  aufs 
beste  eingerichtet  haben.  ^^)  Es  steht  also  aufser  Zweifel,  dafs  seine 
Teleologie  ihn  antreibt,  die  früheren  Weltanschauungen  zu  tadeln 
und  diesen  gegenüber  den  eigentlichen  Grund  und  Zweck  der  Dinge 
aufzuweisen.  Nur  das  Prinzip  des  Anaxagoras,  den  weltordnenden 
Nus,  hat  er  mit  Freude  begrüfet.  ^^  Daus  er  den  anaxa goreischen 
Nus  hierbei  nicht  verwirft,    ist   augenscheinlich.     Sagt    er    doch: 


M  So  Empedokles.  Vgl.  Theophr.  de  scns.  10  (Doxogr.  502)  „  tüi  alfian 
fidkiara  ifQovelv".  Stob.  Ecl.  I,  1026  (Ritter -Prellor  v.  329):  alua  yuQ  av- 
d'QwTioig  neQixÖQÖiöv  iazi  vörj/xa. 

2)  So  Diogenes  von  Apollouia.  Vgl.  Theophr.  ile  sens.  43  (Doxogr.  511): 
,<PQOveiv  ö',  wansQ  i?.ix&T],  rm  deQi  xaBaQiü  xal  ^r/Qw".  Doxogr.  512,  1: 
Tß  Si  (fVTCi  <Uu  TÖ  fifj  flvai  xoü.a,  fj-rjöi  öiy^ea&ai  xöv  ätQu  navTsXcög  uf>i- 
QslaO-ai  TÖ  (pQovslv. 

•1)  So  Ileraklit.    Vgl.  Arist.  de  an.  I,  2.  405a  25. 

*)  So  Alkmeon.    Vgl.  Theophr.  de  sens.  26. 

»)  96  ». 

«)  So  Empedokles.     Vgl.  Arist.  de  coelo  II,  13.  295  a. 

')  Vgl.  Arist.  de  coelo  II,  13.  294b:  'Avuiinhvrjq  6\-  xal  \Avtt^(tYÖQaq  xal 
JrjfjöxQitog  rd  n).üxoq  aixiov  fivai  (paai  xov  fxivsiv  avi^jv  {x^/v  yijvY  ov  /t'p 
Ttuveiv,  u?.).'  tninojfiaxlt,eiv  xvv  «t()a  xöv  xdxw&er,  iöansg  faivsxai  xa 
nXuioq  üxovxa  xwv  awfxdxu/v  xxL 

*)  Tim.  92 B:  fiiytoxöq  xe  (üöe  o  xüofxoq)  xal  ci(iiaxog  xüXliaröq  xs  xal 
xeXewxttxoq. 

")  Phileb.  28  C  f.  Tim.  48  A  u.  a.  Gesa.  XII,  9G6E:  vovq  ioxi  xö  nnv 
6iaxexoafi7]x(tjQ. 

">)  Tim.  29  A:  u  /xtv  ycQ  (xüa/ioq)  xd^^Xiaxog  xü>v  yfyovüxiov,  ö  rfJ- 
{drjuuiVQyöq)  apiaxoq  xwv  ahltav. 

")  Phaid.  97C  „«}{  a'p«  voüq  iativ  6  6iaxoa(.twv  xal  ndvxcot'  al'xtoq, 
ravxji  ()//  xfj  altla  ^aft^tjv  xi)..'* 
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uof.iivog  ecQrjyJvai  cjjfxrjV  didüa/.a'/^ov  z7^g  airiag  /.UTce  voiv 
€i.iavT(J)  Tüv  'Äva^ayogav  ^).  Klarer  noch  aber  werden  \Yir  im 
Philebos  finden,  wie  Piaton  in  Übereinstimmiiug  mit  den  früheren 
Philosophen  (Anaxagoras  und  Sokrates)  erklärt,  dais  ein  voüg  und 
eine  wundervolle  cpQovrjaig  das  All  ordnet  und  lenkt.-)  Worin  weicht 
also  Piaton  von  Anaxagoras  ab  V  Nur  in  den  weiteren  Stufen  des 
Weltbildungsprozesses.  Ihm  steht  es  fest,  dafe  der  Weltschöpfer 
jeglichem  Dinge  in  der  Welt  die  bestmögliche  Ordnung  gegeben 
hat.  Er  sagt  in  seinen  Gesetzen  ausdrücklich:  utiO^wfuev  xov 
veaviav  zolg  löyoig,  wg  tm  tov  Ttavxog  ijci(.iekov(xivo)  ngog  ri]v 
OioxrjQLav  y.al  uQExrjv  xov  okov  navx'  lau  ovvxexay/iiiva,  wv  y.ai 
xü  (.isQog  eig  dova/aiv  xb  ngoarjxov  icüoyßi  ij  7C0ui.^)  Dasselbe 
hoffte  er  bei  dem  Klazomenier  zu  finden;  riyr}aä^riv,  sagt  er,  d  xaxjy 
ovxwg  EyLt,  xöv  ye  voiv  '/.oo(.iovvia  nävxa  y,oo(.iEiv  '/.ai  xiO^evai 
xavxjf],  0717]  av  ßiXxiaxa  tyrj'ei  olv  xtg  ßovXoixo  xr]v  alxiav  eigelv 
7C£()l  lyMOTov,  0717]  yiyvEXttL  t]  a7t6X?.vxai  /;  eari,  xovxo  ötlv  7ceQi 
avxov  evQtlv,  otctj  ßekxioxov  aixq)  taxiv  i]  eivai  //  uX?.o  oxiovv  ttu- 
ax€ii'  7]  TioieivJ)  Statt  dessen  jedoch  sieht  er,  dais  jener  Philosoph 
in  der  Erkläruog  der  einzelnen  p]rscheinungeu  auf  materielle,  blind 
wirkende  Ursachen  sich  berief,  indem  er  mit  den  anderen  Physio- 
logen Luft,  Äther  und  Wasser  als  solche  anführte.'^)  Diese  mate- 
riellen Elemente,  sagt  er,  sind  nicht  die  Hauptursachen  (98  E:  ojg 
aXr^^üg  ahiai,  99  B  ah  tov  x(~j  ovxo,  wie  die  meisten  im  Dunkeln 


1)  y7D. 

2)  28  D. 

3)  X,  903  B. 

^)  97  C.  Vgl.  98 A:  ov  yaQ  av  noxe  aiiöv  ij^nr^v,  (fäaxoviä  ye  vnd  vov 
avxu  xsxoafxfjo&at,  aXkriv  zivä  avtoTq  atxiav  ensvsyxslv  7}  uxi  ßtXxiaxov 
avxä  ovxüjq  üx^iv  ioxiv,  IhansQ  tx,si.  sxdaxio  ovv  avxdv  änodiöüvxa  x/jv 
atxLav  xal  xoivt]  näai  xu  txäaxoj  ßeXxiaxov  wfiTjv  xal  zu  xoivov  nnoiv 
a.nsx6ii]yrjOsa&at  ayaO^üv. 

•^)  Deuselben  Tadel  wiederholt  er  iu  den  Gesetzeu.  XII,  967  B:  xai  xivsq 
ixöX(xü)v  xovTÖ  xe  avxö  naQaxivövvsveiv  xal  xöxe,  Xtyovieg  wg  vovg  euj 
6  öiaxsxoa^rixujq  näv^'  öaa  xax'  ovquvöv.  Ol  d'  avxol  näliv  —  änavQ-',  cbq 
elnelv  inoq,  ävixQexpav  ndXiv ,  havtovg  6e  no).v  ßäXXov  xa  yaQ  öfj  ngö 
xuJv  üfxßäzwv  Tidvxa  avxolg  itfdvrj,  xä  xax'  ovQavöv  <pe()öfxsva,  fieatd  eivai 
Xi&cov  xal  yr/g  xal  noXXiöv  ixXXmv  dipi^cuv  aojf^idxaiv  diavsfxövxwv  xicg  atxlag 
navxög  xov  xöofiov.  Vgl.  auch  die  bekannte  Stelle  des  Aristoteles,  Met.  I, 
4.  985a:  ^Ava^ayÖQag  xs  —  f^^X^^Ü  ZP'/^cf'  ^V  ^'V  *^''s  ^^^  xoafionoiluv, 
ferner  Plotiii,  Ennead.  I,  4.  7. 
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tappend  meinen,  sondern  die  Nebenursachen,  die  Hilfsmittel.^)  Das 
uQioTov  und  ßü.TioTov  der  Dinge  sucht  er  hierauf  von  der  Gemein- 
schaft derselben  mit  den  Ideen  herzuleiten.^)  Ist  es  aber  so  zu 
verstehen,  als  wollte  er  mit  den  Worten  ol  roiwv  —  an  (.lavd^ävw, 
otöh  öivaf.tai  rag  akXag  airiag  rag  oocpag  rairag  yiyvo'iayt.etv^) 
alle  anderen  Ursachen  verwerfen?  Nein,  kann  die  einzige  Antwort 
sein.  Das,  was  er  vom  volg  des  Anaxagoras  sagt,  und  seine 
Worte:  rr^v  dl  xov  tag  olöv  re  ßHnoxa  aira  TEd-r^vai  övrautv 
ovTOJ  yvv  y.sla&ai,  xavzr^v  ovre  '^r^roiaiv  oire  tivu  owvzai  dca/iiovlav 
ioxiv  i'x€iv  —  y.al  ug  aXr^d-öJg  %o  ayad^lv  '/.al  öiov  Bvvöstv  xat 
Gweyieiv  ovölv  olovrai^)  lassen  mit  Sicherheit  schlieisen,  dais  er 
den  Xus  als  das  wirkende  Prinzip  im  All  annimmt,  wie  die  Ver- 
nunft im  Menschen,  welcher  das  ßikziavov  aiQEltai  und  ausführt. ''•) 
Die  ahlai,  welche  er  verwirft,  sind  die  sekundären  Ursachen.  Die 
Ideen  können  nicht  die  einzigen  Ursachen  sein.^)  Wer  die  Lehre 
Piatons  von  den  Ideen  im  Phaidon  und  in  anderen  Dialogen  im  Zu- 
sammenhang betrachtet,  der  wird  uns  unbedingt  beistimmen.  Denn 
die  Ideen  sind  unveränderlich  und  unbeweglich  ebensowohl  in 
unserem  Dialoge,  als  in  anderen;  sie  sind  etwas,  welches  stets 
fhaaiTcog  '/.axa  xavra  tysi  y.cu  ovdinoje  ovda(.ij]  ovöafuTig  ukXonootv 
oiÖ€fiiav  Ivdtyerai''.)  Die  Sache  muls  sich  also  anders  verhalten. 
Piaton  beabsichtigt  hier  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  beweisen 
(lOüB:  iQXOi.ic(i  yccQ  örj  i^nxeiQOjv  ooi  Inidei^aoiyai  r7^g  ahiag 
To  eiöog  o  TreycQay^iaTeviiai  y.al  eiiii  Ttahv  In'  t/.elva  ra 
7to).v!}Qv?.r]ra  —  u  €i  fioi  öiötog  ze  y.al  ovyyioQSlg  elvat  zavza, 
iXrciZio  ooL  Ix  zovziov  z\v  alziav  emdei^eiv  yai  aviVQi]aet%\ 
wg  u&civazov  tj  ifjvxrj)  und  dazu  genügt  ihm  die  Thatsache, 
dafe    jedes    Ding    das    ist,    was    es    ist,    durch    die    Teilnahme 

*)  99B.  Vgl.  Tim.  46D:  So^ä^frai  6i  i-no  rcüv  nXslarwv  ov  ^wairif, 
a).).'  alria  eivai  xwv  nüvxiuv  yv/orza  xal  OeQ/xaivovia  xt).. 

2)  99  D  ft". 

«)  100  C. 

*)  99 C. 

')  Vgl.  98Df. :  u^eXt'jaaq' räq  wg  nXrj&wg  alxiaq  Xf-yeiv,  uti,  insiiSf^/ 
*A&ijvaiotQ  tdo^e  ßiXziov  tlvai  ^fxov  xaTat{.'Ti<flaaa&tti,  öiu  TaOta  d;)  xal  ifxol 
ßD.tiov  «r^  öidoxxai  iv&äöe  xatHjaf^ai  xxX.    99B:  x$  rov  ße).xiaxov  olgiast 

")  liier  heilst  es  uiclit,  das  Schöne  mache  [notü)  etwas  schön,  sondern 
durch  die  Gegenwart  des  Schönen  wird  etwas  schön  (lOOD  ovx  aXXo  xi  noisl 
(tvto  xalüv  tj  ^  fxsivov  xov  xaXov  ei'xs  napovaia  eUxe  xotvwvia  xxX.). 

')  Phaid.  78D  u.  ö.;  vgl.  ohen  S.  16 f. 
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an  der  Idee,  deren  Erscheinung  es  iu  der  Welt  ist.  Er  führt 
weiterhin  aus,  dafs,  wie  jedes  Schöne  durch  Teilnahme  an  der  Idee 
des  Schönen  zustande  kommt  und  ähnlich  alles  andere,  so  auch 
der  Körper  durch  die  Idee  des  Lebens,  welche  mit  der  Seele  ver- 
knüpft ist,  lebendig  wird.')  Ferner:  wie,  wenn  dem  Dinge  die  Form 
einer  anderen  Idee  zu  teil  wird,  das  Gegenteil  desselben  entweder 
verloren  gehen 2)  oder  unbeschädigt  davonkommen  muis,  so  mu£s 
die  Seele,  da  das  eldog  ^lOTJg,  mit  welchem  sie  verknüpft  ist,  uviöXei^qov 
ist,  wenn  der  Tod  eintritt,  aCui^  xul  aöiucpd-ogog  davonkommen.^) 

Wie  die  Teilnahme  zustande  kommt,  darüber  will  also  der 
Philosoph  keine  Auskunft  geben  ')  und  wir  müssen  zur  richtigen 
Lösung  dieses  Problems  die  anderen  Dialoge  zq  Rate  ziehen. 

Mit  Hecht  wendet  Apelt  gegen  Zeller  ein:  da  könnte  man  denn, 
die  Hypothese  von  der  schöpferischen  Macht  der  Ideen  zugestanden, 
doch  wenigstens  sagen,  sie  bringen  die  Gegenstände  hervor,  z.  B. 
die  Idee  der  Eiche  die  Eiclie  u.  s.  w.^)  Ebenso,  können  wir  hinzu- 
fügen, mülste  die  Idee  des  Feuers  das  Feuer,  die  eines  Tieres  das 
Tier,  die  des  Lebens  das  Leben,  die  des  Bettes  das  Bett,  die  der 
Tugend  die  Tugend  hervorbringen.  Aber  damit  müfeten  wir  uns 
in  unauflösliche  Widersprüche  verwickeln.  Denn  Piaton  sagt  deut- 
lich genug,  dafs  Feuer,  Wasser,  Luft,  Erde,  alle  Tiere  und  Ptianzen, 
kurzum,  alle  Naturdinge  durch  Gott  bezw.  von  der  Natur  durch  eine 
göttliche  Kraft  hervorgebracht  werden,«)  das  Bett  aber  und  alle 
künstlichen  Erzeugnisse  durch  den  Menschen,')  der  auch  die  Tu- 
genden und  Laster  nach  deren  Ideen  im  Leben  verwirklicht.*)  Die 
Ideen  sind  demnach  nichts  weiter,  als  das,  dessen  Form  die  Einzel- 
dinge haben,  solange  sie  existieren,  wie  auch  in  unserem  Dialoge 


')  105  C  f. 

2)  102  D  ff.   106  C  ff. 

3)  106  D  ff. 
»)  1001). 

6)  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  lid.  151  (1895)  S.  264. 

")  Soph.  265  C.  E:  ^Hfxslg  fisv  nov  xal  xüXXa  t,iöa  xal  ^|  wv  tcc  7is<fvxüz^ 
laxi,  nvQ  xal  vSwq  xal  xa  xoixcuv  äSsXipä,  &sov  yevvTjixaxa  nüvx'  i'a/Asv 
avxä  dneiQyao^eva  i'xaaxa'  >]  nwq;  Oüriog.  Vgl.  Tim.  28A.  29A.  41Bff.  u.  a. 
Phil.  29  A  ff.   Gess.  X,  889  Äff,  890  D.  891  E. 

')  Rep.  X,  596B:  o  öruxiovQyix;  exaxi^Qov  xov  axsiovg  nQuq  t/}v  löeav 
ßXintov  ovxü)  noieZ  0  filv  xag  xXivag,  d  öh  xag  rga7iät.aQ  xxk.  Kratyl.  389A  ff. 

8)  Euthyphrou.  6  E.  Gorg.  507  D.  Rcp.  VII,  540  A.  IX,  592  A.  Theät. 
176  E. 
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bestimmt  imd  unzweideutig  gesagt  rnnV)  Sie  sind  lediglich  ideale 
Urbilder  und  Vorbilder,  denen  die  Erscheinungsdiuge  nachgebildet 
werden.  Biofee  formale  Ursachen  sind  die  Ideen  auch  nach  Xeno- 
krates,  dem  Schüler  und  zweiten  Nachfolger  Piatons  in  der  Aka- 
demie, der  die  Philosophie  seines  Lehrers  zu  systematisieren  ver- 
sucht hat.  Er  definiert  die  Idee  als  uhia  7taoaöeiyiiaTr/.r]  rviv  -/.atu 
cpvaiv  ae\  ^vveaciuTiov  und  gibt  diese  Definition  als  die  des  Piaton 
an.-)  Dafs  die  Idee  ahia  naQadtiyi.iaTiy.ri  heilst,  insofern  sie  Vor- 
bild ist,  nach  dem  die  Erscheinungsdinge  geschaifen  werden ,'')  tritt 
auch  aus  Proklos'  Erklärung  deutlich  zu  Tage,  wo  es  heilst:  oixe 
yaQ  iv  Toig  awairioig  üv  Tis  avvf^v  d^eirj,  ?Jyoj  de  olov  dgyavixoig 
i]  t')uy.olg  rj  eldrjXi'/.olg,  öi'  orceg  alxiav  eivai  nävrojv,  oute  ru.iv 
airitov  iv  rolg  xe'/.i/.olg  UTilöJg  r]  7CoirjTr/.oig'  xuv  yuQ  avrcp  t(7j 
eivai  }Jyoi(.iev  avrr^v  ögär  xai  riXog  eivai  rcov  yiyvoiiiivojv  tijv 
jiQog  avtrjv  ofioicoaiv,  aXXa  rö  xe  /.vquog  Teh/.ov  Ttävtcov  airiov 
xal  ov  svexa  rrävja  7Cqo  tiov  lÖeCov  Ioti,  xai  ro  xvQuog  fieva 
zag  ideag,  otg  TiQog  yotriJQiov  ßleTiov  y.al  y.avöva  yMc  Tiagd- 
d€iy(.ia.*)  Es  kann  demgemäß  keinem  Zweifel  unterliegen,  dais 
der  Idee  nach  Xenokrates  und  Proklos  dieselbe  Rolle  zufällt,  die 
ihr  Piaton  im  Timaius  zuweist,  wo  Gott  im  Hinblick  auf  die  Ideen 
die  Dinge  schafft."^) 

Wenn  aber  Zeller  seine  Ansicht  von  den  Ideen  als  den  ein- 
zigen Ursachen  auf  Aristoteles  zu  stützen  versucht,")  so  ist  ihm  ent- 
gegen zu  halten,  dais  beim  Hinblick  auf  die  aristotelischen  Zeug- 
nisse über  die  Ideen  Piatons  einleuchtet,  dafs  er  sie  nicht  als  das 
wirkende  Prinzip  ansieht.  Er  sagt:  ovie  yaQ  -Kivi^oEcog  ovze  /<«- 
taßoLTig  ovdsjiiiäg  iartv  ahia  avxolg. "')     Das  leugnet  auch  Zeller 


M  103E:  „//;)  fxövov  avto  zö  eiSog  ä^iova&ai  rov  avTOv  uvö,uavog  slq 
xbv  fiel  xQÖvov,  üXXa  xal  u).).o  zi,  o  iaxi  filv  ovx  ixslvo,  i'/et  d^  t»)v 
ixeivov  fjioQ(pijv  dei,  i'tzav  ttfq  jy." 

')  Prokl.  in  Plat.  Parmenid.  Corfs.  p.  136. 

")  Die  Definition  niiife  augenfällig  ans  den  letzten  Jahren  Piatons  stammen, 
wo  er  nur  Ideen  der  Naturdiuge  annahm.  Vgl.  Arist.  Met.  I,  9.  091b  6.  XII,  3. 
1070a  13  ff. 

')  Com.  1).  139. 

**)  Vgl.  hierzu  11.  Ileiaze,  Xeaokrates  S.  50  ff. 

«)  II,  1 «.  687,  1. 

')  Met.  I,  9.  991a  11  f.  Vgl.  XII,  6.  1071b.  XIV,  4.  1091b:  zcov  61-  zag 
dxtvrjTovg  orolaf  flvat  XeyövTow.  Top.  148a  20:  dna&eTg  yaQ  xal  Axtvrjzot 
öoxovfjiv  a't  Idiai  zoiq  )Jyovaiv  ISi'ag  eivai. 
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nicht.  ^)  Nur  diese  Stelle  Phaidons  faist  er  so  auf,  als  erklärte 
Piaton  die  Ideen  für  die  Ursachen  schlechthin,  wie  es  sich  aus 
seinen  folgenden  Worten  schliefen  läfet:  all'  ol  f.uv  ixavfjv  lor^- 
&t]oav  ahiav  elvai  7CQog  to  yeviod^ai  xr^v  riöv  eldwv  (fvoiv,  oiaTteg 
o  Iv  (DaidiüVL  ^iü/.Qazr]g'  xal  yuQ  i/slvog  hciTiurjoag  xolg  ülloig 
wg  ovdhv  eiQrj-KÖoiv,  vTCori^erai  ori  €0x1  riov  ovztov  zu  [.itv  tidt], 
TU  de  (.ieDe/.tiy.u  tCiv  elöiöv,  /.al  ort  elvai  f.uv  t/MOTOv  liyExca 
■/.axu  XU  elöog,  ylyveai^ai  öh  /mxu  xrjv  luxdhjipiv  xal  cpdeiQeod^ai 
y.axu  xi]V  dTtoßolijv,  ojoi'  ei  xavx'  ctlrid-lq,  xu  eHöt]  ourai  l^ 
uräyy.rjg  aixia  eivat  y.al  yeviaeiog  xat  ipd-oqag;^)  daher  weist  er 
ausdrücklich  darauf  hin,  dals  diese  Äuiserung  Piatons  seiner  anderen 
Lehre,  wonach  die  Ideen  etwas  Unbewegtes  sind,  widerspricht.  Das 
ersehen  wir  aus  seinen  Worten :  h  ök  xoi  Oaiöwvi  liyexut,  wg  xai 
xov  ehai  y.al  xov  yiyvEoO^ai  auia  xu  eIlÖi]  toxi,  xaixoi  xcüv  Eidiöy 
uvxiov  o^uog  ov  ylyvExai  xu  (.lExixovxa,  luv  /</)  ^  xo  /.ivi]O0V.''^)  Wir 
haben  im  Vorangehenden  der  Phaidonstelle  eine  andere  Erklärung 
gegeben,  und  möchten  deshalb  dem  Eifer  des  Aristoteles,  die  Ideen- 
lehre seines  Lehrers  sogar  durch  Aufweisungen  von  Widersprüchen 
zu  bekämpfen,  zuschreiben,  dafs  er  dieselbe  nicht  richtig  auf- 
gefaist  hat.*) 

In  den  bisherigen  Betrachtungen  wurde  versucht,  darzuthun, 
dafe  die  Ideen  selbst  im  Phaidon  nicht  die  wirkenden  Ursachen 
der  Dinge  sein  können,  und  somit  Zellers  Meinung  hierbei  keine 
Bestätigung  findet. 

Aber  selbst  zugegeben,  die  Ideen  wären  die  einzigen  Ursachen 
bei  Piaton,  wie  hätten  wir  diese  Ursächlichkeit  zu  verstehen? 
Zeller  antwortet  hierauf,  der  Philosoph  schreibe  dem  Sinnlichen 
keine  besondere,  von  den  Ideen  verschiedene  Realität  zu,  sondern 
er  verlege  vielmehr  alle  Wirklichkeit  einzig  und  allein  in  die  Idee 

')  II,  1'.  697,  698.  Vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil  Bd.  X.  S.  592:  „Während 
dieser  (Sophist)  sich  die  größte  Mühe  gibt,  zu  beweisen,  dals  den  Ideen,  wie 
dem  7iavTE).ü»q  öv  überhaupt  Bewegung,  Leben  und  wirkende  Kraft  zukomme, 
kennt  sie  Aristoteles  als  durchaus  unbewegte,  jeder  wirkenden  Kraft  ent- 
behrende, urbildliche  Formen,  und  wir  haben  keinen  Grund,  zu  bezweifeln, 
dals  er  l'latos  Lehre  so  wiedergibt,  wie  sie  ihm  dieser  überliefert  hat. " 

2)  De  gener.  et  corr.  II,  9.  335b  7  f.;  vgl.  Met.  I.  9.  991b  3  f. 

3)  Met.  I,  9.  991b  3  f. 

^)  Mißverständnisse  schreiben  auch  andere  dem  Aristoteles  zu,  z.  B. 
Zeller  (Plat.  Stud.  210  ff.,  257  ff.;  Phil.  d.  Gr.  II,  1*.  755  ff.).  Weisse  (Z.  Arist. 
Physik  S.  448,  472  ff.),  Stallbaum  (Jahrb.  f.  klass.  Philol.  35,  63,  65\ 


—     38     — 

und  betrachte  als  das  eigentümliche  Wesen  des  SiDulichen  nur  die 
Verbindung  des  Seins  mit  dem  Nichtsein.^)  Und  wenn  ^Yir  ^Yeiter 
fragen,  wer  diese  Verbindung  des  Seins  mit  dem  Nichtsein  zu- 
stande bringt,  so  giebt  uns  Zeller  zur  Antwort:  die  Ideen  seien  das 
Wesen  der  Dinge,  die  unter  sie  fallen;  die  Dinge  haben  alles,  was 
sie  vom  Sein  besitzen,  lediglich  den  Ideen  zu  verdanken,  au  denen 
sie  teilnehmen;  die  Ideen  seien  mit  einem  Worte  die  immanenten 
Ursachen  der  Dinge.  ^)  Das  steht  offenbar  im  Zusammenhang  mit 
der  bekannten  Ansicht  Zellers,  wonach  die  Grundlage  des  Sinn- 
lichen das  Nichtseiende  sei.  Wir  werden  weiter  unten  zu  zeigen 
versuchen,  dals  diese  Auffassung  keineswegs  zulässig  sein  dürfte, 
dafe  das  platonische  System  die  Existenz  einer  Materie  unbedingt 
erforderlich  macht,  und  dals  Piaton  neben  den  Ideen  auch  andere 
Prinzipien  annimmt.'*)  Hier  werden  wir  uns  begnügen,  nachzu- 
weisen, dais  eine  Immanenz  der  Ideen  in  den  Dingen  auf  Grund 
der  platonischen  Schriften  sich  klar  und  auf  das  unzweideutigste 
bekämpfen  lälst.  Im  Symposion  wird  ausdrücklich  gesagt,  dafe  das 
Schöne  an  und  für  sich,  getrennt  von  den  an  ihm  teilnehmenden 
Erfahrungsdingen,  existiert  ovös  nov  ov  {to  xaXov)  iv  itigci)  nvi, 
0(01'  tv  ^<i)o>  i]  tv  yjj  1]  Iv  ovQaviJ)  fj  ev  to>  aXXo),  aXXa  avTo 
Y.aO^'  avTO  iii€&'  avtov  fnovoeidhg  ael  ov.*)  Ebenso  im  Parmenides 
(130  B:  avTog  av  ovrco  ditjQrjOcti,  log  Xtyeig,  x^'^Q'S  A'^^  ^'^^*]  "i^^f^ 
Xi'JQig  äs  Tcc  rovxwv  av  fteTexovta)  und  Timaios  (52  A:  ouo- 
Xoyr]Tioi'  tv  /nev  elvai  to  -/.axa.  xaixa.  eiöog  'ixo%'  ayivvrjxov  v.al 
avo't/.eO-Qov,  ovt€  eig  kavxb  eioöex6f.isvov  ulXn,  ovxe  avto 
eig  ixlKo  noi  iöv).  Dementsprechend  mufs  die  Idee  immer  für  sich 
in  einer  Gestalt  existieren,  nichts  in  sich  aufnehmen,  auch  in  nichts 


M  ir,  P.  745. 

-)  II,  1».  686  f.  Vgl.  II,  1^.  745:  „Da  er  (Piaton)  dem  Sinnlichen  nicht  eine 
l)esoudere  von  der  der  Ideen  verschiedene  Realität  zuschreibt,  da  er  vielmehr 
alle  Wirklichkeit  einzig  und  allein  in  die  Idee  verlegt,  und  als  das  eigentüm- 
liche Wesen  des  Sinnlichen  nur  die  Verbindung  des  Seins  mit  dem  Nichtsein 
betrachtet,  so  fallen  jene  Schwierigkeiten  in  dieser  Form  für  ihn  weg.  Er 
braucht  nicht  nach  einem  Dritten  zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinimg  zu 
fragen,  denn  beide  sind  ihm  nicht  verschiedene,  neben  einander  stehende  Sub- 
stanzen, sondern  die  Idee  ist  das  allein  Substanzielle."  —  Derselben  Meinung 
sind:  Deuschle  (Plat.  Sprachphil.  27,  Plat.  Mythen  3),  Suscmihl  (Gen.  Knt- 
wickl.  I.  352,  466  u.  a.),  Ribbing  (Genet.  Darst.  I,  262,  333  u.  a.). 

•)  S.  63  ff. 

*)  211 H. 
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anderes  eingehea.  Auch  Aristoteles  kennt  eine  Immanenz  im  Sinne 
Piatons  nicht.  Hingegen  giebt  er  an,  dafe  die  Ideen  xw^^t^^«  sind, 
ebenso  wie  wir  bei  Piaton  finden.^)  Aber  Zeller  meint,  Aristoteles 
habe  Piatons  Philosophie  in  diesem  Punkte  mißverstanden.^)  Ferner 
müßten  die  Ideen,  die  Hypothese  von  der  Immanenz  zugestanden, 
sich  bewegende  Wesen  sein,  mithin  Leben  und  Seele  besitzen,  was 
wir  in  der  Betrachtung  des  Sophistes  aus  verschiedenen  Gründen 
als  unzulässig  erwiesen  und  der  Dialog  Phaidon  ebensowenig  gelten 
läist,  wenn  die  Ideen  in  ihm  wiederholt  als  das  bezeichnet  werden, 
was  üjaavTiog  xara  raira  tyEi  /.al  ovöinote  ovöa^j]  ovöa/nujg 
ulloiiüoiv  ovöeuiav  hötiexaL^).  Alsdann  müisten  die  an  jenen 
teilnehmenden  Sinnendinge  lebendige  Wesen  sein,  hätten  die  Ideen 
Leben  und  Seele  und  wären  sie  in  den  Dingen  immanent.  Das 
müfete  aus  der  Bemerkung  Piatons  im  Parmenides  folgen:  ovv. 
äray-Krj,  ei  tuVm  cpr^g  %ü)V  siööiv  {.urixeiv,  ij  öoxelv  aoi  h. 
vot]f.i(xrc(JV  exaoTOv  elvai  y.cu  7C(xvra  voeiv  Ij  vorj/naia  ovta  uvöijTa 
eivar,*)  was  Zeller  der  Behauptung  Stallbaums,  die  Ideen  seien 
Gedanken  der  Gottheit,"^)  entgegenhält'').  Aulserdem  mülsten  wir 
Piaton  einen  Widersinn  aufbürden;  denn  die  Dinge  wären  dann  die 
Ideen  selbst,  welche  Piaton  für  unvergänglich  hält  und  niülsten 
unvergänglich  sein,  und  gingen  sie  trotzdem  zu  Grunde,  so  müJsteu 
die  Ideen  unbeschädigt  davonkommen,  wären  sie  lebendig  und  in 
den  Dingen  selbst  gegenwärtig.  Dies  aber  zielit  Piaton  mit  unver- 
kennbarer Deutlichkeit  in  Abrede,  wenn  er  im  Phaidon  folgendes 
bemerkt:  alku  %i  xwÄLff  (paiq  uv  tig,  uqiiov  /niv  lo  7ceQiTtov 
f-iii  yiyveaO-ai  kmovxog  tov  cegciov,  üa7CE{}  iof.to)jjYfiTui,  urcoko^iivov 
de  avrou  avi  k'/.eivov  uqtiov  yeyoytvai;  jiTt  tavta  Xiyovvi  ovy.  uv 
i^oifiev  öiaf-iäx^od^ai,  öti  ovx.  urcoXXircai  to  yccQ  avagriov  ov/. 
ayoj^ysO^QOv  loxiv.  inel  ei  rovvo  ojfioköyr^TO  tj/nlv,  gudiiüg  uv 
öie/iiaxöfied^a  oxi  inekO^ovrog  xov  agtiov  zo  7C€qitt6v  xai  rä  TQia 
oiyexai  eTiLovra.    v.ai  Tieqi  iivqhg  xai  O^egitov  y.al  xCüvuhXcov  ovrLog 


')  Met.  XII,  4.  1078  b  30  u.  a. 

-')  II,  1'.  744. 

»)  78  D. 

^)  132  B  f. 

^)  Parm  2G9  (Tim.  41):  Ideas  esse  sempiternas  numinis  diviui  cogitatioues, 
in  quibuä  iiiest  ipsa  rerum  essentia,  ita  quidem,  ut  quales  res  cogitantur,  tales 
etiam  siut  et  vi  sua  consistant. 

«)  II,  1'.  670,  3. 
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ai'  öiei-iaxö^iei^a.  r.  ov;  navv  jnhv  oiv^),  und  mu'  die  Idee  des 
Lebens  für  avwXed^gov  erklärt.  Sodann  würden  wir  durch  die 
Immanenz  auf  die  Teilbarkeit  der  Ideen  zurückkommen,  was  Piaton 
im  Parmenides  nicht  gelten  läist^).  Übrigens  Aväre  nicht  zu  be- 
greifen, wie  die  Ideen  als  das  Einheitliche  und  Beharrliche  und 
Raumlose  und  schlechthin  Wirkliche  mit  dem  absolut  Geteilten, 
lUihelosen  und  Veränderlichen,  also  mit  der  Erscheinung  sich  ver- 
binden könnten^).  Zeller  versucht  die  Immanenz  auf  eine  Art  zu 
erklären,  welcher  wir  keine  besondere  Klarheit  nachrühmen  können. 
Er  sagt:  „Es  ist  ein  und  dasselbe  Sein,  welches  rein  und  ganz  in 
der  Idee,  unvollständig  und  getrübt  in  der  sinnlichen  Erscheinung 
angeschaut  wird,  die  eine  Idee  erscheint  im  Sinnlichen  als  eine 
Vielheit,  die  Sinnenwelt  ist  nur  die  Abschattung  der  Idee,  nur  die 
vielgestaltige  Brechung  ihrer  Strahlen  in  dem  an  sich  leeren  und 
dunklen  Raum  des  Unbegrenzten*)",  Wenn  die  Idee  etwas  Lebendes 
ist,  wie  Zeller  glaubt,  wie  kann  man  in  ähnlicher  Weise  von  ilu- 
sprechen?  Müssen  nun  schon  diese  Erwägungen  uns  abhalten,  die 
Immanenz  der  Ideen  im  Geiste  Piatons  zu  bejahen,  so  kommt 
liierzu  eine  weitere,  sehr  wichtige  Frage,  wie  der  Ursprung  des 
Bösen  in  der  Welt  zu  erklären  wäre.  Denn  eine  unbedingte  Folge 
dieser  Frage  wäre,  das  Böse  von  der  Ideenwelt  herzuleiten,  eine 
Behauptung,  die  mit  den  sonstigen  Lehren  unseres  Philosophen  in 
vollem  Widersprach  stehen  dürfte.  Geben  doch  Piatons  deutlichste 
Äulserangen  den  Beweis  an  die  Hand,  dais  das  Böse  nicht  von 
Gott  (also  nicht  von  der  Ideenwelt,  nach  Zeller  und  Genossen) 
sondern  von  der  Grundlage  der  Erscheinungswelt  herrührt,  von 
einer  «va/zry,  welclie  unbestreitbar  die  Gesetze  dei-  körperlichen 
Natur  bezeichnet  und  welche  die  von  der  Gottheit  herstammende 
Weltvernunft  bei  der  W^eltbildung  nicht  ganz  zu  beseitigen  vermag."^) 
Aber  auch  das  nioralisclie  Übel  Heise  sich  dadurcli  kaum  erklären, 
wie  wir  später  noch  sehen  werden,  um  nicht  nochmals  zu  erwähnen, 
dafs  eine  Selbstverwirklichung  der  Ideen  in  der  p]rscheinung  be- 
stimmtesten Erklärungen  Plntous   widerspricht,  wonach  die  Ideen 


')  106 B  f. 

2)  131 B  f. 

»)  Diese  Schwierigluit  ^i.lit  /cllcr  rin,  Tf,   1'.  7G3  f. 

*)  II,  1*.  746. 

")  Tim.  47Eff. 
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blofse  Urbilder  (/caQadtiyaaTa)  sind,')  die  Dinge  aber  Abbilder, 
welche  die  Form  jener  haben,  solange  sie  existieren,-)  und  ent- 
stehen und  vergehen,  ohne  dais  die  Idee  davon  irgendwie  berührt 
wird^),  und  femer  das  schaffende  Prinzip  für  die  Xaturdinge,  eine 
Vernunft,  eine  Gottheit,  für  die  Kunstprodukte  aber  und  die  Tugen- 
den und  Laster  der  Mensch  ist*). 

Aus  den  bisherigen  Erwägungen  geht,  glauben  wir,  mit  Deutlich- 
keit hervor,  dafe  die  Immanenz  sich,  wie  sie  Zeller  bei  Platou 
findet,  mit  der  bestimmten  Lehre  unseres  Philosophen  nicht  ver- 
einigen läfst,  dafs  wir  vielmehr  durch  die  Annahme  einer  solchen 
von  einer  Schwierigkeit  in  die  andere  geraten  müssen,  somit  dafe 
der  ganze  Bau  der  fraglichen  Ansicht  Zellers  bei  näherer  Be- 
trachtung des  platonischen  Systems  hinfällig  wird. 

Fassen  wir  zuletzt  die  Lehre  Piatons  im  Phaidon  zusammen, 
so  haben  wir  folgendes  Ergebnis:  Die  Ideen  sind  auch  hier  etwas 
Unveränderliches,  die  gleichnamigen  Dinge  etwas  Wandelbares"^), 
welches  die  Form  der  Idee  trägt,  so  lange  es  existiert.")  Wirken- 
des Prinzip  aber  sind  nicht  die  Ideen,  sondern,  wie  im  Sophistes 
eine  göttliche  Kraft,  welche  in  der  Natur  wirkt,")  so  auch  hier  ein 
Nus,  eine  göttliche  Macht,  welche  mit  Vernunft  alles  in  der  Welt 
schaßt^)   und  für  alles  sorgt") 

C.  Philebos. 

Wenden  wir  uns  jetzt  dem  Philebos  zu,  wo  Zeller  ebenso  die 
Ideen  als  die  wirkende  Ursache  zu  finden  vermeint. 

In  diesem  Dialoge  wird  die  Frage  untersucht,  ob  die  Freude 
und  Lust  und  was  dieser  Gattung  angehört,  das  Lebeusgut  sei,  wie 
Philebos  behauptet,  oder  die  Einsicht  und  das  Nachdenken  und 
Sicherinnern,  kurzum  der  Besitz  der  höheren  Erkenntniskräfte  für 


1)  Theät.  176E.  Rep.  VU,  540  u.  a.   Tim.  28A,  37C  u.  a. 

2)  Parm.  1321).   Phaidr.  250  A.  Tim.  SlAu.inand.  Dial.  Vgl.  Phaid.  103  E. 
^)  Symp.  211 B:    yiyvofitvuii'   ts    xü>v    aXXutv  xal    dnokXvfxtvwv    fxridf-v 

ixeivo  flirre  xi  nXeov  fir/ie  tlaiiov  ylyvea&ai  firjöi  näayeiv  /xijdev. 

*)  S.  obeu  S.  17  f. 

ß)  78D  u.  ö. 

«)  103  E. 

')  265C:    &EOV  ÖT;fitovQyovvrog.     Ebenda:  t/)v  ^vaiv  aitu  yevvüv  fxfxu 
?.dyov  te  xal  iniaxfjfiriQ  &eiag  and  &60v  yiyvofiivrjg. 

^)  Ähnlich  wie  der  Mensch,  98 E. 

»)  97D.  99C.  G2BI>,  vgl.  G3('. 
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alle  diejenigen,  welche  dieser  Dinge  teilhaftig  zu  werden  vermögen.^) 
Nachdem  jedoch  zugestanden  wurde,  dals  weder  die  Lust,  noch  die 
Einsicht  das  Gute  sei,  weil  keine  von  beiden  allein  zur  Glückselig- 
keit genüge,  die  das  Gute  gewähren  muis,^)  sondern  ein  aus  Ver- 
nunft und  reiner  Lust  gemischtes  Leben,  was  sich  dementsprechend 
des  Siegespreises  würdig  erweise,^)  so  erhebt  sich  weiter  die  Frage, 
ob  der  zweite  Preis  der  Vernunft  und  Einsicht,  oder  der  Lust  ge- 
höre. Um  den  Nachweis  zu  erbringen,  dais  die  Vernunft,  da  sie 
der  höchsten  Ursache  verwandt  sei,  dem  höchsten  Gute  näher 
stehe,  als  die  Lust,  macht  Sokrates  den  Versuch,  sie  beide  auf  die 
höchsten  Prinzipien  zurückzuführen.^)  Er  unterscheidet  daher 
folgende:  1)  das  Unbegrenzte  (aneigov);  2)  die  Grenze  {negag); 
3)  das  aus  beiden  Gemischte  {h\iii.uay6iii€vov);  4)  die  Ursache  der 
Mischung  (r^c;  Bvuini^ecog  rovrojv  rcgog  uklr^Xa  zr^p  ahiar.^) 

In  dieser  Aufstellung  der  Prinzipien  des  Seins  werden  die 
Ideen  nicht  ausdrücklich  genannt*'),  dafö  sie  aber  unter  einem  der- 
selben zu  verstehen  sind,  scheint  des  Beweises  kaum  zu  bedürfen. 
Fragt  man  aber,  unter  welcher  der  angegebenen  Arten  des  Seins 
sie  zu  verstehen  sind,  so  läfet  sich  leicht  erkennen,  dafs  sie  weder 
dem  u7teiQov,  noch  dem  ^uui.iioy6(.uvov  angehören.  Denn  das 
erstere  ist  offenbar  nach  der  Beschreibung  das,  was  das  Mehr  oder 
Minder  und  Ähnliches  aufnehmen  kann,  somit  das,  was  Piaton, 
nach  den  Zeugnissen  des  Aristoteles,  in  seinen  mündlichen  Vor- 
trägen {.itya  y.al  iu/.q'jv  nannte"^),  mit  dem  nicht  blos  das  Stoffliche, 

M  HB  f. 

2)  HD.  20C  u.  0. 

3)  22  A  f. 
*)  23  C. 

'»)  Die  zwei  gespaltenen  Arten  des  Seins  (23 E)  sind  nicht  das  ansiQov  und 
das  ^v!i,uiayö/.ieyov,  wie  Zeller  meint,  sondern  das  aneiQov  und  ntQaq.  Wird 
es  doch  gesagt:  Atyw  xoivvv  xa  ovo,  «  nQozid^sfiai,  zavz'  eivat  llnsQ  vvv  6i), 
TÖ  uiv  anei()ov,  xb  de  nhQaq  l'xov  xxX.  (24A).  Vgl.  25D:  )]v  (t/)»»  xov  7it~ 
Qarog  yhvav)  xai  vvv  dfj  öiov  ij/uäg,  xad^änsQ  t/)v  xov  anelQOv  ovvijyäyofxsv 
flq  tv,  ovtto  xttl  xfjv  xov  nsQaxoeiöovg  avvayayelv,  ov  avvrjyäyofisv  xx?.. 
Ähnlich  Stallbaum  (IMat.  Phileh.  p.  IGO  f.). 

*)  Aus  dem  Grunde  hat  SfhaarschiniJt  die  Echtheit  des  Dialogs  bezweifelt. 
Vgl.  dagegen  Zeller  (II,  l'.G91,  3),  der  mit  Hecht  darauf  hinweist,  daüj  der  Ideen  ia 
unserem  Dialoge  ausdrücklich  erwähnt  wird  (15  A.  16C  f.  58C  f.  59  C.  6IE  f.  u.  c). 

')  Phys.  III,  4.  2ü3a  15:  Uküxv)v  öio  xh  äneifia,  xö  jutya  xai  xö  fiixQÖv. 
0.  206b  27:  xai  llXäxmv  öia  xovxo  öio  xu  ilnsiQa  ^nolijaev,  lixi  xai  inl  zfjv 
avfrjv  doxtl  vnsQ[iük).£iv  xai  ft'c  «/if/pov  lirat  xai  ^nl  xt)v  xad'algeaiv. 
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die  platoüische  Materie,  also  das  absolut  Gestaltlose  des  Timaios, 
das  der  Sinnenwelt  zu  Grunde  liegt,  gemeint  wird,')  sondern  über- 
haupt das  Unbeständige  und  Formlose,  welches  durch  kein  festes  Mals 
gebunden-)  und  auch  als  Bestondteil  von  Zuständen  und  Vorgängen 
vorkommt.'^)  Das  zweite  wird  definiert  als  die  yeyeyr.itivri  oiala*), 
und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dals  es  alles  in  der  Er- 
fahrung Gegebene  und  Wahrnehmbare,  alles  Gewordene  und 
Werdende  ist,  welches  durch  die  Mischung  des  u7ceio()v  mit  dem 
negag  entsteht'^). 

Es  bleiben  demnach  die  zwei  anderen  Gattungen  des  Seins 
übrig,  das  ni^ag  und  die  ahia.  Doch  stehen  wir  wieder  vor  der 
Frage,  ob  die  Ideen  unter  dem  ersteren  oder  unter  dem  letzteren 
gemeint  sind.  Die  meisten  Gelehrten  sind  der  Ansicht,  dais  sie 
unter  der  ersteren  dieser  Arten  zu  verstehen  seien,  unter  dem 
negag,  u.  a.  Brandis,**)  Steinhart,^)  Susemihl,»)  Rettig,»)  Teich- 
müller, ^^0  während  Zeller  dagegen  meint,  dafö  sie  unter  die  ahiie 
fallen.  1') 

Sieht  man  sich  nun  nach  hinlänglicher  Begründung  der  einen 
oder  der  anderen  der  letzterwähnten  Meinungen  um,  so  wird  mau 
nicht  leugnen  können,  dals  dem  Thilosophen  die  ahia  etwas  von 
den  Ideen  ganz  verschiedenes  ist.  Einen  Erweis  hierfür  denken  wir 
im  folgenden  führen  zu  können. 

Die  ahia  tritt  im  Philebos  als  dasjenige  auf,  was  die  Mischung 
des  ajteiQov  mit  dem  niqag  verursacht,  aus  welcher  die  sinnlichen 

1)  Tim.  48E  ff. 

-)  „'Onöa'  UV  ^fxlv  (paivTjvai  fjiäXXöv  xe  xal  ißxov  yiyvönsva  xaX  xb 
aipöÖQa  xai  ^QSfia  öexöfxera  xal  xd  Xiav  xal  oaa  xoiavxa  Ttävxa  eig  xö 
xov  dneiQOV  ytvoq  u>g  siQ  tv  öeZ  ndvxa  xavxa  xi&tyai".  Pliileb.  24E  f. 

^)  Wie  hier  u.  a.  in  psychischen  Zustäuden  uud  Vorgängeu  (31 A  ff.). 

*)  27 B,  vgl.  26D:  ytveoiq  elg  ovalav  tx  xwv  ixetä  ntQuxog  uneiQyaofii- 
Vüiv  fxtxQtav. 

s)  Die  Meinung  des  Engländers  Jackson,  wonach  die  Ideen  unter  das 
Gemischte  fallen,  können  wir  auch  nicht  gutheilsen.  Zeller  widerlegt  sie  mit 
Recht  in  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  (1887)  S.  199.  206.  Vgl.  auch  Phil,  der 
Gr.  n,  1».  668,  3.   692,  1. 

ö)  Gr.-Röm.  Phil.  IIa,  322. 

')  Plat.  WW.  IV,  640  f. 

8)  Geuet.  Entw.  II,  13. 

")  Aixia  im  Philebos  13  ff.    De  pantheismo  Plat.  comment.  alt. 
10)  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  255  ff. 
»')  II,  1^  691. 
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Dinge  zustande  kommen.  Es  lieiM  hier:  oga  yuQ  ti.  ooi  doy.ei 
avay/.aiov  elvai  tu  yr/vöiieva  öiü  tira  ahiav  yiyveod^ai.  "Ef.ioiy€' 
nöjg  yciQ  av  y^coQig  tovtov  yiyvoixo;^)  Demnach  föllt  ihr  dieselbe 
Rolle  zu,  wie  dem  Demiurg  des  Timaios,  von  dem  gesagt  wird: 
Ttäv  de  al  xb  yiyvojiievov  vti'  ahlov  tivbg  kB  avayxrjg  ylyvea^ccL' 
Tiarrl  yag  advvaxov  yvjQ)g  ahlov  yiveoiv  oyfTiv-)  und  wieder:  rv) 
ö'  av  yevoiiüvqj  cfaf.iev  vti  alxlov  xivog  aväy/.r^v  elvai  yeviod-ai.^) 
Die  ganze  Beschreibung  der  aixia  stimmt  im  Philebos  und  im 
Timaios  in  allen  Zügen  überein.  Im  ersteren  wird  sie  als  das 
Tioiovv*)  bezeichnet;  femer  als  das  xu  rtdvxa  ör]f.iiovQyotv^),  als 
rovg  ßaacXetg  rjilr  ovgavov  xe  Y.al  yr^g,^)  voig  xai  (fQovijatg  d^av- 
uaoirj,'^)  welche  xa  Bvi.i7ravxa  y.al  xööe  rb  '/Mkovf^ievov  uXov  ordnet 
und  lenkt.  Im  letzteren  werden  ihr  die  Epitheta  ör^jutovQyög,^) 
noirTi]g  v.al  7caxrjQ  xovös  xov  navxög,^)  o  Ttouov,'^^)  o  unavTa 
xavxa  öiaxü^ag,^^)  o  d-sbg^-)  beigegeben.  Sie  ist  ein  vernünftiges 
Prinzip,  ein  voZg  ähnlich  dem  des  Anaxagoras^^)  und  des  So- 
krates,'*)  welcher  das  All  ordnet,  wie  den  Materialisten  gegenüber 
mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  hervorgehoben  wird.  Heifst  es 
doch:  „üoTSQOv,  10  JjQMxaQ/E,  XU  B.v(.t7Tavva  v.al  xööe  xb  v.aXov- 
l-iEvov  okov  hcixQ07tev€iv  (fwiiev  xi)v  xov  akbyov  /.al  ei/.}]  öiva^tiv 
xal  xb  onj]  txvxev,  i]  xdvavxia,  y.a&uneQ  ol  TiQoa&ev  fifxwv 
t).eyov,  volv  y.al  ifQÖvr^aiv  tiva  ^aifiaaxrr  Gvvväxxovaav  diaxv- 
ßegvüv;^^)  und  wieder:  xolxoy  di]  xov  ?.6yor  rj/aäg  ^itj  xi  fiäxr^v 
ööijjg,  oj  TlgcoTaQX^f  eiQr]'/tvai,  «AA'  ton  xolg  f.iev  TtdXai  ctno- 


»)  26E. 

2)  28  A. 

")  28C. 

■•)  26E:  ^yoixovv  tj  tov  noiovvvoq  <pvaii  ovötv  nk^v  övöixaxi  xr^q  alriag 
diafigei,  tu  6):  noiovv  xal  xo  al'xtov  ÖQ&iög  av  eit]  Xeyöfjievov  tV;  "O^jö^öJc". 

»)  27  B. 

«)  28C:  „nuvxeq  yuQ  avfitfUivoCatv  ol  ao<pol  kavvovg  Syxwg  ae/.irviopxeg, 
ii/g  vovg  iaxi  ßaaiXfig  ijßiv  ovgavov  xi  xal  yfjg". 

')  2D,  vgl.  30C. 

•)  28A. 

»)  28  C. 
><»)  31 A. 
»')  42E. 

>'-')  30 A  f.  31 B.  32Ii  u.  ö. 

'»)  Was  wir  schon  im  Phaiilon  (07  B  ff.)  gesehen  haben. 
>')  Memor.  I,  4.  17. 
"')  28 D. 
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fprjvaf-itvoig,  wg  äel  rov  jiavzog  voig  uoyei,  ^i/iifiaxog 
ky.eivoig.''^)  Anaxagoras  erklärte  aus  der  Harmonie  des  Weltalls, 
dafe  ein  volg  Alles  ordne,'-)  und  ähnlich  Sokrates,  der,  wie  aus 
den  Xenophontischeu  Memorabilieu  zu  ersehen  ist,  aus  der  Zweck- 
mäfeigkeit  der  Welt  eine  im  All  waltende  Vernunft  verkündigte, 
welche  alles  ordne  und  erhalte. 

Diese  Vernunft  im  All  ist,  nach  Sokrates,  wie  der  Verstand 
im  Menschen.'^)  Im  Anschluls  an  beide  lehrt  auch  Piaton  hier,  dals 
der  Anblick  der  Welt  ein  vernünftiges,  weltbildeudes  Prinzip  er- 
fordert.^) Er  behält  das  Prinzip  seiner  grolsen  Vorgänger  bei,  wie 
es  aus  diesem  Dialoge  besonders  ersichtlich  ist.^) 

Ist  aber  die  ahia,  wie  es  sich  mit  Sicherheit  herausgestellt 
hat,  gleich  dem  Demiurg  des  Timaios,  so  ist  durchaus  nicht  mög- 
lich, dafe  sie  mit  den  Ideen  zusammenfalle.  Die  Ideen  sind  im 
Timaios  etwas  vom  W^eltschöpfer  ganz  verschiedenes,  ein  unbeweg- 
tes Vorbild,**)  nach  dem  Gott  die  Welt  schafft,')  kurz  das  formale 
Prinzip,  während  der  Demiurg  das  wirkende,  weltbildende  Prinzip 
ist.  Und  wie  verhält  es  sich  mit  dem  Philebos?  Sind  in  diesem 
etwa  die  Ideen  gleich  der  ahia  V  Auch  hier  ist  es  keineswegs  der 
Fall.  Sind  doch  die  Ideen  auch  in  unserem  Dialoge  etwas  für  sich 
Seiendes,^)   welches  uugewordeu   und  unvergänglich   stets  in  einer 


1)  30D. 

-j  Bei  Simpl.  33,  15G.  13:  „nävza  öisxüoixtias  vöoq  xal  r//r  n£(iiymQinJiv 
TUVTr/v,  i]v  vvv  nsQr/nuQsZ  rü  ze  aaxQU  xal  ö  tjkiog  xal  r^  oeXTjvri  xal  ö  ätio 
xal  ö  ald-fjQ  Ol  dnoxQivöfxevoi". 

')  Memor.  I,  4.  17:  „(u  'ya'9e,  xardna&e,  ort  o  aog  rovg  tvvjv  tu  aov 
aü}(i.a  onojq  ßovlstai  fisrayeiQi^erai,  oisai^at  oiv  /q/)  xal  t/)v  iv  xoj  navxl 
(fQÖvTjaiv  rä  ndvia,  onioq  av  avit]  ^yrft'  >J,  ovno  tiO^sof^ai  xtX."  Vgl.  1,  4.  18. 
I,  4.  18:  „av  6h  aaixov  tpQÜvifXüv  ri  öoxslq  tyeiv,  tiXko&i  dh  ov6af.iov  ovdtv 
oi'sc  (fQÖvi^iov  sivai ;  xal  zavra  eldCog  ozi  yr^g  xs  f.uxQÖv  [ifQoq  sv  xai 
oüjfxazi  TioXXrjq  ovaTjq  tx^ig  —  vovv  6h  aga  oväa/xov  ovxa  ae  evxvywq  nwQ 
öoxslq  avvaQnaaai  xal  xdde  xd  vnsQfieyt&T]  xal  viXrj&og  ansiQa  Si'  dipQo- 
avvTiV  ovxojq  oi'si  dxdxxojq  lysiv;  IV,  3.  14. 

*)  28E:  „xo  61  vovv  ndvia  6iaxoof^siv  arxu  <fdvai  xal  xr^q  vii'eatq  xoi- 
xöa/xov  xal  rßiov  xal  asX^vijq  xal  ndoijq  xTjq  naQupoQäq  a^iov,  xal  ovx 
äXXwq  ^tycoy'  ay  nsQl  avxCbv  einotfxi,  ov6'  üv  6o^daaifii".  Vgl.  Polit.  273  D, 
•Gess.  X,  886  ft".  XII,  966E:  „vovq  fazi  xo  näv  6iaxFxoafiT]xöjq". 

»)  28  C  f. 

«)  38 A. 

')  28A.  29A. 

*)  53  D:  arxo  xk^'  avxö. 
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Gestalt  bleibt,^)  während  die  Einzeldinge  entstehen  und  vergehen.^) 
"Wii-kendes  Prinzip  ist  die  aixiu,  welche  alle  Naturdinge  mit  Ver- 
nunft herv'orbringt,  wie  der  Verstand  im  Menschen.^)  Die  Ideen 
sind  das  formale*]  imd  zugleich  das  Zweckprinzip.  •^) 

Aus  dem  Angeführten  ergibt  sich  ohne  Weiteres,  dais  wir  die 
cdria  weder  mit  der  Gesamtheit  der  Ideen  (wie  Zeller),  noch  mit 
der  höchsten  derselben,  der  des  Guten, <>)  sondern  mit  dem  Xus 
des  Auaxagoras  und  Sokrates,  mit  der  Gottheit  zusammenhalten 
müssen.  Wie  aber  diese  Gottheit  zu  verstehen  ist,  das  ist  eine 
Frage,  die  wir  weiter  unten  erörtern  werden. 

Gehen  wir  jetzt  zur  anderen  Auffassung  über.  Sind  mit  dem 
scegag  die  Ideen  gemeint?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  wird  aus 
der  nachstehenden  Erörterung  folgen.  Es  ist  zuvörderst  zu  be- 
achten, dais  die  Grenze  Zahl  und  Mais  als  Inhalt  hat:  nav  ö 
ruiEQ  av  JCQog  agi^i-ibv  aQi0^f.ibg  i]  (.Utqov  /;  TiQog  [xIxqov,  zavra 
^v/LiTcavta  eig  lo  7ceQag  ccJioXoyiL.ouevoL  y.üX(Zg  av  öoxolf.i€v  dgäv 
TovTO'  //  Ttiug  oh  cp/jg;  KdXXiorä  ye,  tu  2VJ-/oaT«g''')  Weiterhin 
wird  sie  als  dasjenige  bezeichnet,  was  mit  dem  uTteigov  gemischt 
wird,  um  die  ovaiai,  die  Dinge  hervorzubringen,  und  scheint  somit 
ein  immanenter  Bestandteil  alles  Seienden  zu  sein.  Ist  aber  dies 
der  Fall,  wie  ist  es  dann  möglich,  dafe  die  Grenze  als  solche  mit 
der  Idee  zusammenfalle,  wenn  die  Ideen  nach  Piaton,  wie  wir  schon 
gesehen,  an  und  für  sich  sind  und  die  Sinuendinge  ihnen  nach- 
gebildet werden  ?  Um  der  Beantwortung  dieser  Frage  gerecht  zu 
werden,  müssen  wir  untersuchen,  wie  die  Hervorbringung  der  Er- 
scheinungsdinge geschieht.  Unzähligemale  sagt  Piaton,  dafs  die 
Ideen  Urbilder  sind,  die  sichtbaren  Dinge  aber  Abbilder.  Die  ein- 
zelnen, heifst  es  im  Phaidon,^)  haben  die  Form  der  Idee,  solange 

^)  61E:  „T«  (x^is  yiyvöfieva,  ixt)is  anoXXvfieva,  xavä  tavtä  de  xul 
liaaiTwq  ovza  asi".  Vgl.  58 A:  „xö  ov  xal  xö  Hvxcog  xal  tu  xaxii  xavxöv 
nel  ne(pvx6q",  59 A:  t«  ^Vr«  äsl,  C:  xa  del  xaxa  xavxa  waavzwg  d/iuxvö- 
xata  tyßvxa,  D:  xo  uvxwz  Sv,  62A:  xü>v  övxwv  waavxwg. 

2)  61 D:  yiyvöfxsva  xal  anoXXvueva,  vgl.  59 A. 

•'')  30A  f. 

*)  62A  f. 

6)  54  C:  ^vfxnaaav  dh  yivsaiv  ovala^  ^vexa  ylyveaS^at  ^vfindatjg,  vgl. 
63 E,  58 D:  ei  xtg  ni<pvxf  xtjg  V'^Z'/C  ^f*^v  Sivai-ug  i^^äv  xe  xot'  cihjO-ofg  xal 
nüvitt  i'vexa  xoi'xov  n^dixetv  xrX." 

«)  Wie  Steinhart  u.  a.  0.  IV,  643  f.,  Susemilil  a.  a.  0.  II.  17  f. 

')  25  A 

•)  lOSE. 
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sie  existieren.  Wie  wird  ihnen  nun  die  Form  zu  teil  ?  Im  Titnaios 
und  Philebos  wird  das  Mathematische  als  das  Mittel  dazu  an- 
gegeben. Nach  dem  erstgenannten  Dialoge  sind  die  Ideen  für  sich, 
von  den  Gleichnamigen  getrennt,  unbe^Yegte  Prinzipien,  die  Materie 
steht  ihnen  gegenüber.  Der  Demiurg  schafft  die  Welt  im  Hinblick 
auf  die  Ideen,  indem  er  durch  Einschiebung  von  Nummern,  durch 
Analogie  und  Symmetrie,  die  Materie  gestaltet.  Es  heilst  nämlich 
dort:  G9B:'^'ilo7r€Q  ovv  z«r'  ofjyiag  iXi'iD-r^,  raZza  araxtiog  tyovra 
()  d-^og  ev  eyiäoTO)  ts  avrö)  7CQog  avxo  /.cd  rtQog  uXXrjXa  avf.i- 
/nsTQiag  lve7C()ir]0£v,  ooag  re  Aal  orcj]  dvvarov  r^v  aväloya 
y.al  ovf-i^terQa  elvai,  53B:  —/.al  %o  [.lev  örj  jcqo  zovzov  navra 
zavz'  txetv  uXöyojg  xal  ufiizQwg'  öre  ö'  InBx^iQ^lzo  zo- 
o/^ieloO^ai  zo  nuv,  vcvq  tcqöitov  /.al  "Öloq  /.al  yT^v  /.al  aiga,  r/vt] 
(.ilv  ixovza  avztüv  uzza,  7tavxÜ7iaoi  ye  ftf^v  diav.eifieva,  waneg 
eixog  tytLV  uTtai',  ozav  anjj  zivog  dsog,  ovzü)  dfj  tote  neffvxoza 
zavza  7tqCozov  öieaxrjfiazioazo  el'öeoi  ze  xai  agid^uolg.^) 
Ferner  wird  im  Pliilebos  geltend  gemacht,  dals  die  Gattung  der 
Grenze  durch  Einführung  von  Zahl  die  Verschiedenheit  des  Ent- 
gegengesetzten aufhebt  und  es  ebenmäfsig  und  zusammenstimmend 
bildet:  zt]v  zov  Iloov  xal  öinkaaiov  xal  ojcoat]  Tialei  itQog  uXh]?X( 
zuvavzia  öiacpoQOjg  «;foyT«,  ov^iftSTga  de  /al  ov^npwva  Iv^eiaa 
uQii>(.iüv  u7C£Qycu€zai.^)  Hieraus  tritt,  meinen  wir,  zu  Tage,  dafs 
das  7C€Qag  mit  dem  gleichgesetzt  werden  dorf,  welchem  die  wahr- 
nehmbaren Dinge  nachgebildet  werden,  mit  den  Ideen,  welche  den 
Naturdiugen  von  der  Gottheit  und  der  Weltseele  nachgeprägt  werden. 
W^enu  daher  Zeller  das  .cegag  mit  der  Weltseele  gleichstellt,^)  so 
können  wir  ihm  nicht  beipHichten ,  da  diese  etwas  Abgeleitetes  ist, 
was  von  jenem  nicht  behauptet  werden  dürfte.*) 

')  Vgl.  auch  52  D,  56  C:  im'  aviov  (tov  &sov)  §vvT]Qfxöa9^ai  ravia  dva 
t.üyov. 

-J  25  D,  vgl.  26  A  f. 

■■')  II',  1.  780. 

')  Piaton  stellte  das  Mathematische  zwischen  die  Ideen  und  die  Erschein 
uungswelt,  wie  wir  von  Aristoteles  erfahren  Met.  I,  6.  987a  14:  „trf  Jf  nagk 
XU  ala&TjTu  xal  xu  ei'St]  xä  fia&r]fi'xxixa.  xwv  nQayfidxwv  s'ivai  <pT]at  uetagv, 
öittcptQOvxa  xwv  ßiv  aia&T}T(öv  xw  äiöia  xal  dxlvrjxa  sivat,  twv  6e  ecSwv  x<5 
xä  fxev  TiöXk'  axxa  Zfxoia  elvixi,  xd  öh  siöog  avxu  tV  txaaxov  [xövov".  Vgl. 
auch  VII,  2.  Iü28b.  Dafs  es  aber  mit  der  Weltseele  nicht  gleichgestellt  werden 
darf,  erhellt  auch  daraus,  dals  diese  etwas  Lebendiges,  jenes  etwas  Unbeweg- 
liches ist,  wie  Aristoteles  in  der  soeben  angeführten  Stelle  ausdrücklich  sagt. 
Auf  diese  Schwierigkeit  stölst  auch  Zeller  (781,  11 
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Aus  unserer  Untersuchuug  des  Pliilebos  geht  also  mit  Sicher- 
heit hervor,  daJfe  die  platonische  Lehre  in  diesem  Dialoge  in  Allem 
genau  der  des  Timaios  entspricht,  und  zwar  die  uhia  im  Philebos 
dem  Demiurg  des  Timaios,  das  avieigov  der  Materie,  das  t^vt.iixiayö- 
fxevov  den  bixouöfxaTa,  das  Ttagag  den  Ideen.  Auf  diese  Weise 
glauben  wir  denn  nachgewiesen  zu  haben,  dals  das  7ceQag  mit  den 
Ideen,  dem  formgebenden,  die  ahla  mit  dem  weltbildeudeu  Prinzii), 
mit  der  Gottheit  zusammenfallen  mufs. 

D.  Timaios. 

Ausgesprochenermafeen  unbewegt  sind  die  Ideen  auch  im 
Timaios.  In  diesem  Dialoge  liefert  Piaton  in  zusammenhängender 
Darstellung  die  teleologische  Weltanschauung,  welche  er  bei  den 
Vorsokratikern  nicht  fand  und  von  Anaxagoras  vergeblich  gehofft 
hatte. 

Die  Prinzipien  seines  Systems  setzt  er  hier  am  klarsten  aus- 
einander. Es  sind  folgende:  1)  Die  Ideen,  etwas  Ungewordenes 
und  Unvergcängliches,  welches  stets  für  sich  ist  und  weder  in  sich 
jemals  etwas  anderes  aufnimmt,  noch  selbst  in  anderes  eingeht; 
unbewegt  und  nur  mit  dem  Denken  zu  erfassen  sind  sie  das 
ccaQädeiyf.ia,  dem   der  Weltschöpfer  die  Einzeldinge  nachbildet;*) 

2)  die  Sinnendinge,  welche  in  einem  bestimmten  Orte  entstehen  und 
wieder    vergehen    und    im    beständigen    Wandel    begriffen    sind;®) 

3)  die  Giiindlage  der  Erscheinuugswelt,  der  Scliols  alles  Werdens, 
eine  Masse,  welche  die  Abdrücke  aller  Formen  der  Ideen  auf- 
nimmt (ly.^tayüov)  und  dadurch  gestaltet  wird  (y.ivovuevov  xai 
öiaaxr}i.iaTiCöfxEvov  v7io  rwv  elaiövTtov.^)  4)  Der  Demiurg,*)  das 
weltbildende  Prinzip,  welches  die  Welt  nach  den  Ideen  schafft. 

Gott  hat  die  Materie  vorgefunden.'^)  Er  erschuf  zuerst  von 
dieser  und  der  Ideenwelt  die  Weltseele  uud  dann  den  Körper  des 
Alls.")  Die  erstere  ist  die  Ursache  aller  geordneten  Bewegung  und 
aller  Zweckmäßigkeit  in  der  Welt;  die  wuuderbare  Bewegung  aller 

»)  27D  f.  29 A.  51D  f.  52 A.  38A:  xd  ael  xaia  xaxta  txov  axivfixtoq. 
8)  52A,  vgl.  27 D. 
•)  49Afr.  50C  ff.  52Bff. 

*)  28A:  ötjftiovQydQ,  C:  noitixr)g  xal  naxfj^rovde  xov  navzöi,  80A:  d^eoi, 
vgl.  auch  31B.  32B.  ü3B.  6üC  u.  a.  St. 

')  30 A.  62D.  69B.    Vgl.  Polit.  269D.  273B. 
^\  :mT{  11    HIB  ff. 
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Himmelskörper  geht  durch  sie  von  statten.^)  Dauu  bildete  er  die 
Gestirne,  Erde  (in  der  Mitte),  Sonne,  Mond  und  fünf  andere  Wandel- 
sterne und  den  Fixsternhimmel.'-)  Schlielslich  schuf  er  den 
unsterblichen  Teil  der  Menscheuseelen  in  demselben  Gefälse  wie 
die  Weltsecle  und  aus  denselben  Bestandteilen.'')  So  viel  erschuf 
der  Weltschöpfer  selbst,  wie  der  Tiraaios  erzählt,  alles  Andere 
aber  in  der  Natur  überliefe  er  den  gewordenen  Göttern  (Weltseele- 
Gestirne),  welche  auf  des  VVeltbildners  Geheiis  den  sterblichen  Teil 
der  Menscheuseele,  den  Körper  der  Menschen  und  alles  andere 
Lebende  zur  Vollendung  des  Weltganzeu  zu  erzeugen  übernahmen.^) 

Mit  Unrecht  pflegt  man  diesen  Dialog  ohne  Weiteres  als  eine 
mythische  Darstellung  in  der  Systematisirung  der  platonischen 
Philosojjhie  bei  Seite  zu  schieben,  wie  Zeller,  der  sagt:  „Erst  im 
Timaios  wird  der  Weltbilduer  als  wirkende  Ursache  den  Ideen  zur 
Seite  gestellt,  aber  das  Verhältnis  beider  bleibt  zu  unklar,  als  dals 
seine  Einführung  für  eine  wissenschaftliche  Lösung  der  Frage 
gelten  könnte.'- ■^)  Es  ist  allerdings  nicht  zu  verkennen,  dafs  die 
Erzählung  des  Timaios  das  mythische  Gewand  trägt  So  z.  D. 
wenn  er  den  Weltschöpfer  anthropomorphistisch  einführt,  als  Werk- 
meister, der  die  Weltseele  und  alles  Andere  schaflt  und  sich  an 
seinem  Werke  freut,  wie  der  Jahve  in  der  mosaischen  Welt- 
schöpfung"), dafs  jedoch  der  Kern  des  Dialogs  nur  die  echte  Lehre 
Platons  gibt,  halten  wir  für  zweifellos  aus  folgenden  Gründen: 

1)  Gleich  im  Anfang  seiner  Reden  über  das  All  läist  Piaton 
den  Timaios  die  Prinzipien  des  Seins  folgendermaßen  aufstellen: 
„TO    6'    i]UiCEQov    rcaQuv.h^xtov    i]    quot     uv    tii/eTi,"    /iiev    (.läit^oiTt, 


1)  36 D  ff.  41 A  ff.  u.  a. 
-)  36B  ff.  40A  f. 

3y    41  D   f. 

i)  41 B  ff.  42 E  ff.  G9C:  „Kai  rütv  ,«fv  d^siwv  avvdq  yiyyezat  di}fxtovQyög, 
TiTjv  dl  &vriTwv  X7jV  yi-vsaiv  xoiq  lavTov  yevri'jf.iaai  6tjßiov(iysZv  TtQoatxa^sv'^ 

^)  Pliil.  d.  Gr.  IP,  1.  695,  vgl.  765  „ —  an  die  Stelle  der  wissenscbaftlicheu 
Erklärung  tritt  die  populäre  Vorstellung  des  Weltbilduers,  der  nach  Art  eines 
menschlichen  Künstlers,  aber  mit  wunderbarer  Macht  eines  Gottes,  den  Stoff 
gestaltet".  Plat.  Stud.  208  f.  Susemihl,  Entw.  II,  313  ff.  Ribbing  I,  370  Anm.  735. 
Windelband  a.  a.  0.  109. 

")  Vgl.  37C:  „o5c  6l  xiv/j&tv  aviö  xal  ^wv  tv6i]as  rätv  uiöimv  d-ecüv 
{töfäiv)  ysyovug  äyaXfia  o  ysvvTJaag  TiaxTj(j,  i]yäaQ-Tj  re  xal  sv<pQav9slq  i!xi 
öfj  [xäXXov  ufxoiov  TiQug  xu  naQaösiyfia  insvörjasv  dne^yäaaaS^ac''  mit 
Mos.  I,  1,  31. 
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lycj  6s  J]  öiavoov(.iat    ^läkiar     av    rceql  tcuv    nqo'/.eif.iiv  (ov 
evd€iBcui.i7jV'   eariv  oiv   öi]   y.az    lf.ir^v  öo^av   öiaiQizeov  tüöe' 
Ti  to  ov  ael  y.T)J)   Dafs  hier  Piatons  eigentliche  Meinung  vorliegt, 
zeigt  einmal  das  hinzugefügte  „lyio  dl  fj  öiavoovuat  (.lälio-c    äV', 
sodann  die  Übereinstimmung  der  angegebenen  Prinzipien  mit  denen 
des  Philebos.'^)    Femer  verdeutlicht  auch  das  Folgende  die  wahre 
Meinung  des  Philosophen,  \Yie  wir  daraus   ersehen,   dals  es  hier 
wiederholt  heifst,  die   in  diesem  Dialoge  niedergelegte  Lehre   sei 
die  wahrscheinliche,^)  und  der  Grund  dieser  Darstellung  liege  darin, 
dais  es  sich  um  das  Sinnliche  handelt,  welches  nur  Glauben,  keine 
Wahrheit  biete.    Eben   deshalb   können,   wie  Piaton   ausdrücklich 
bemerkt,   die  Reden  nicht  unwidersprechlich   und  unerschütterlich 
sein  {ävilEyyaoL  /.ai  cc/Avr^xoiy)    Euv  olv  wird  hinzugefügt  to  ^ci- 
/.oareg,  noXXcc  noXkdv   shtovxLov  Ttegl  ^etov  xca  r^^  rov  Ttavrog 
'/evtaetag  ^rj  övvaToi  yiyvio/iiE&a  Ttavrr]  navtiog  alroHg  ofioXoyov- 
{.livovg    Xöyovg    y.al    aTrrjy.Qißwjiievovg    anoöovvai,    /iir]    ^av/nüar^g. 
uJ.V  ictV  UQU  (.irjösvog  rjTTOv   Ti€Q€XCLfi€l}a   €i/,örag   uyanäv 
yot],   u€(.ivrjt.ievovg   log  o  Xiyiov   eyco  vfielg  ue  ol  /.gital  cpvoiv  av- 
O^QOjnlvrjV  iyof.iEV,    wöie  nsgl  rovriov  tov  «rxora  ^ivO^ov  aitoöexo- 
(.levovg   TtQinEi   rovxov   /nrjöev   niqa    yrjrsli'".^)      Ein    schlagender 
Beweis  aber  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  des  Timaios  ist, 
dafs  die  platonische  Lehre  hierbei  mit  der  der  anderen  Dialoge  im 
Einklang  steht,  und  zwar  mit  der  des  Philebos,  wo  die  Reden  un- 
bestreitbar streng  wissenschaftliche  Form   haben.    Nicht  nur  die 
Prinzipien   des   Seins,   wie   sie  hier  dargestellt  werden,   stimmen 
völlig  mit  denen  des  Philebos  überein,  sondern  es  liegen  uns  auch 
die  anderen  wichtigsten  Punkte  des  platonischen  Systems  hier  vor, 
wie  in  jenem  Dialoge.    So  läfst  Piaton  auch  im  Philel)os  die  Welt- 
.seele  durch  eine  überweltliche  ahca  entstehen  wie  in  unserem  Ge- 
spräche durch  den  Demiurg.     Ouaovr,  heilst  es  da,  Iv  iah  tJj  tov 

»)  27  B. 

2)  Vgl.  Tim.  27 D  ff.  48E  mit  Phil.  23C  ff. 

')  29 li:  eixüraq  Idyovg,  (ixöra  fitf^ov.  30B:  xaxä  ?.öyov  rov  elxüxa 
Sei  ).byeiv.  44 D.  68D:  r«  /aIv  oiv  nepl  rpvx'jq  öaov  ^vijzöv  ?;ff<  xal  haov 
9ttov  xal  ong  xal  fifx^'  cov  xal  öi'  Ü  ya>QlQ  (uxiad-tj,  xd  fihv  dkrj&iq,  <üq 
fl'(>t]tat,  &eov  §v/x<ptjaavxoi  rör'  uv  oi'xu)  fiövwq  öitayvQit.oine^a'  x6  ye 
nfjv  elxöq  fjfiTv  elp^a&ai  xal  vvv  xal  ilxi  fxäXkov  avuaxonovai 
diaxivdvvevxiov  xu  (füvai  xal  nefpäa^a/. 

♦)  29  B. 

»)  29  C  f. 
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Jwg  (pvaei  ßaoilui]v  fitv  ipvx^,^i  ßaoilr/.ov  di  voui'  iyyiyveai^at 
diu  Ti]v  rfjg  ahiag  dvvaf.uv  xrP..;^)  ferner  aus  der  Weltseele  die 
Menschenseelen,  wie  im  Timaios,  wo  augenscheinlich  dasselbe  dar- 
gestellt wird.-)  Ebenso  besagen  dasselbe  beide  Dialoge,  wenn 
Philebos  erzählt,  dals  die  Körper  der  Menschen  und  Tiere  dem 
Körper  des  Weltalls  entstammen,  Timaios  aber  in  Wahrheit  und 
Dichtung,  dals  der  Demiurg  den  gewordenen  Göttern  (Wcltseele- 
Gestirne)  befahl,  die  lebenden  Wesen  zu  erschafieu  und  zu  ernähren 
und  nach  dem  Tode  wieder  aufzunehmen.^)  Aus  dem  schon  Ge- 
sagten aber  erhellt,  dafe  der  Demiurg  des  Timaios  keine  durchaus 
mythische  Gestalt  ist,  wie  Zeller  meint,  sondern  die  ahia  des 
Philebos  selber  in  einem  mythischen  Gewände.  Wir  brauchen  daher 
nur  diese  dichterische  Hülle  abzuziehen,  um  sofort  die  wahre  Lehre 
riatons  vor  uns  zu  haben.  Wie  im  Sophistes,  wo  es  von  den 
Xaturdingen  heifst,  dals  sie  d^eol  ör]fiiovQyovviog  entstehen,  und 
wiederum,  dals  die  Natur  sie  erzeugt  [ntzu  löyov  te  /ml  smatr^iurjg 
d^eiag  anh  O-eov  ytyvoi.ievr^g,^)  leicht  zu  ersehen  ist,  dafe  der  Philo- 
soph die  Natur  als  die  unmittelbare  Schöpferin  der  Naturdiuge 
ansieht,  und  er  der  Ansicht  ist,  es  sei  ein  höheres  Wiesen,  eine 
Gottheit,  die  der  Natur  die  Kraft  verleiht,  alles  zweckmälsig  zu 
schaffen, •^)  so  verhält  sich  die  Sache  auch  im  Pliilebos  und  Timaios. 
Auch  hier  ist  die  Natur  zunächst  Erde  und  übrige  Gestirne,  welche 
die  Menschen  und  alles  Lebende  unmittelbar  hervorbringen.*)     Die 

1)  30D. 

2)  34B  ff. 

8)  Phileb.  29 A  ff.  Tim.  41 B  ff.  C:  „rd  Sh  Xoinöv  vfisTg,  ä&avaToj  d-vt]zdv 
TiQoavifiaivovzeg,  dne(>yul^eo&£  ^lua  xal  yevväxe  xQOipfjv  xe  öiödvxeq  aviävsxi? 
xai  (pQ'Lvovxa  ndXiv  ötx^a&s." 

^)  2G5C.  E:  t«  /xhv  (pvoei  ksyüfteva  notsTa&ai  &süc  x&x^'ü-  2GGB:  &eov 
ysvvTjuaxtt. 

^)  Wenn  Zeller,  vou  der  Voraussetzung  ausgebend,  die  Ideen  seien  die 
Ursachen  schlechthin,  selbst  hier  unter  (Jott  die  Idee  des  Guten  und  neben 
ihr  die  untergeordneten  Ideen  linden  will,  indem  er  sagt:  „So  wenig  es  daher 
unserer  Stelle  widerstreitet,  dals  die  sterblichen  Wesen  im  Timaius  von  den 
gewordenen  Göttern  gebildet  werden,  ebenso  wenig  würde  es  ihr  widerstreiten, 
wenn  Plato  angenommen  hätte,  dafe  neben  der  Idee  des  Guten  auch  die  ihr 
untergeordneten  Ideen  an  der  Entstehung  der  Dinge  thätigen  Anteil  haben" 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  IX,  570),  so  dürfte  sich  diese  Erklärung  nicht  halten 
lassen.  Denn  es  entgeht  niemandem,  dafe  es  sich  hier,  wie  im  Timaios  und 
Philebos,  um  die  Weltseele  handelt,  welche  von  einer  höheren  Macht,  nach 
Piatons  Überzeugung,   ihre  Kraft  hat  und  von  den  Ideen  ganz  verschieden  ist. 

*>)  Dafs  auch  die  Planeten,  ähnlich  wie  die  Erde,  Bewohner  haben,  geht  aus 

4« 
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Natur  bringt  alles  in  gewissen  imveräuderliclieu  Gestalten  hervor, 
die  ^Menschen,  die  Pflanzen  und  alles  übrige.  Um  dies  aber  fertig 
bringen  zu  können,  muls  sie  eine  Kraft  in  sich  haben,  gewisse  Gesetze, 
nach  denen  sie  die  Dinge  erzeugt.  Diese  Kraft,  diese  Gesetze  nennt 
unser  Philosoph  Weltseele,  und  glaubt,  dals  sie  von  einem  über- 
\veltlichen  Wesen  herrühre,  welches  er  in  seinen  verschiedenen 
Dialogen  als  Ursache,  Vernunft,  Gott,  Demiurg  u.  dgl.  bezeichnet. 
Die  Ideen  sind  die  unveränderlichen  Typen,  deren  Gestalt  die 
Naturdinge  annehmen,  wenn  sie  zur  Vollendung  gebracht  sind.  Dals 
nun  freilich  nur  durch  das  Bildliche  der  Sprache  die  Ideen  als 
nagadeiy^iara  hingestellt  werden,  denen  der  Demiurg  die  Welt 
nachbildet,  braucht  kaum  noch  besonders  erwähnt  zu  werden. 

Demnach  ist  die  Natur  die  unmittelbare,  die  Gottheit  die  mittel- 
bare Ursache  der  Dinge.  Die  Ideen  sind  das  formale  Prinzip. 
Wären  sie  dagegen  nach  Piaton  die  einzigen  Ursachen,  wie  ihn 
Zeller  verstehen  will,  so  wäre  hier  der  geeignetste  Platz,  hinter 
dem  mythischen  Vorhang  nicht  die  Gottheit,  sondern  die  Ideenwelt 
als  wirkendes,  weltbildendes  Prinzip  einzuführen.  Zeller  gibt  es 
liier  zwar  zu,  dafs  die  Ideen  unbewegt  sind,  glaubt  aber  immerhin 
mit  Unrecht,  dafe  der  Demiurg  im  Timaios  als  deus  ex  machina 
eingeführt  werde,  um  die  Ideen  zur  Erscheinung  fortzutreiben.  Er 
sagt  nämlich:  „Den  Ideen  fehlt  es  doch  unleugbar  an  dem  bewegenden 
Prinzip,  das  sie  zur  Erscheinung  forttreibt.  Diese  Lücke  scheint 
nun  der  Begriff  der  Gottheit  auszufüllen,  wie  ja  auch  der  Timaios 
seines  Weltbildners  nur  deshalb  bedarf,  weil  er  ohne  ihn  keine 
Ursache  hätte."')  Die  Eigen tündichkeit  dieser  Erklärung  springt 
in  diti  Augen.  "Wenn  es  den  Ideen  unleugbar  an  dem  bewegenden 
Prinzip  fehlt,  warum  leugnet  es  Zeller  und  sucht  zu  beweisen,  dafs 
selbst  im  I^hilebos  sie  das  weltbildende  Prinzip  seien?  Und  wenn 
die  Ideen  das  wirkende  Prinzip  wären,  wie  hätte  dann  Piaton  im 
Timaios  keine  Ursache  ohne  den  Demiurg?  Dies  könnte  wahr- 
scheinlich sein,  erstlich,  wenn  Piaton  hier  einzig  und  allein  von 
einem  vernünftigen,  weltbildenden  Prinzip  spräche,  was  keineswegs 
der  Fall  ist,  wenn  er  fast  in  allen  seinen  Dialogen  von  einer  Ver- 
nunft redet,  die  das  All  regiere,  zweitens,  wenn  die  Ideen  in  anderen 

Tim.  421):  l'anst()e  toii  [üv  elq  yr^r,  roig  J' f /{  aiXi'jvrjv,  xoiq  «f  elq  xiW.u 
aaa  öi^yuvu  xqövov  hervor.    Sclion  Anaxagoras  und  Philolaos   hatten  ange- 
nommen, der  Mond  sei  von  lehenden  Wesen  bewohnt  (vgl.  Zellcr,  I*,  902,  395). 
'    II,  1'.  712. 
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Dialogen  das  wirkende  Prinzip  wären,  was  ebenso  unhaltbar  ist, 
da  der  Philosoph  überall,  wo  ihm  Gelegenheit  geboten  wird,  auf 
das  bestimmteste  hervorhebt,  dals  die  Ideen  etwas  Unveränderliches 
und  Unbewegtes  sind.^) 

Aus  unserer  bisherigen  Ausführung  haben  wir  demnach  die 
Überzeugung  gewonnen,  dais  die  Ideen  weder  im  Sophistes  noch 
im  Phaidon,  weder  im  Philebos  noch  im  Timaios  das  wirkende, 
sondern  überall  das  formale  und  Zweckprinzip  sind.'-)  Dagegen 
ist  uns  in  allen  diesen  Dialogen,  was  die  Naturdiuge  betrifft,  die 
Natur  (Weltseele-Gestirne)  als  unmittelbar,  eine  überweltliche  Ver- 
nunft aber  als  mittelbar  wirkendes  Prinzip  entgegengetreten. 

Indessen  erhebt  sich  jetzt  eine  andere  Frage,  ob  nämlich  diese 
überweltliche  Vernunft,  die  Piaton  sich  genötigt  sieht,  anzunehmen, 
um  die  Zweckmäfsigkeit  in  der  Welt  zu  erklären,  diese  Gottheit 
Piatons,  mit  der  höchsten  der  Ideen,  der  des  Guten,  zusammen- 
liiefsen  könne,  wie  es  vielfach  behauptet  worden  ist.  Um  der  Lö- 
sung dieser  Frage  näher  zu  kommen,  wollen  wir  im  Folgenden  die 
Lehre  Piatons  über  die  Idee  des  Guten  und  die  Gottheit  in  der 
Kürze  betrachten  und  systematisch  darstellen. 


II.  Die  Idee  des  Guten  und  die  Gottheit. 


1.  Die  Idee  des  Guten. 

Diese  Idee  ist  nach  Piatons  wiederholter  Pezeichnung  nichts 
weiter,  als  eine  der  übrigen  Ideen,  wie  es  sich  aus  einer  Betrach- 
tung der  platonischen  Schriften  herausstellen  läist.  Im  Phaidon 
heilst  es:  „6t/<t  na^up  In  i/.elva  tit  nolvü^qvXr^a  /.cu  ügxo^iai  du' 
€X€ivtov,  V7coO-€i.i€vog  eivai  xi  xa?.6v  airb  -/.ad-'  avro  xai  dyai^ov  xal 
/:tiya  /.cd  Td?Ja  nävta";^)  ebenso  wird  im  Parmenides  die  Idee  des 
Guten  den   anderen  Ideen  zugezählt:   „öiy.aiov  ti  döog  aixb  -/.ai)' 

1)  Vgl.  obea  S.  IG. 

-)  Deshalb  wird  auch  gesagt,  dafe  die  Ideen  das  Vollkommenste  sind,  dem 
die  Erscheinungsdinge  ähnlich  zu  werden  streben.  Phileb.  53D.  Phaid.  74E  ft". 
73B:  „nävxa  xa  iv  xal(;  uia^i]aiaiv  ixehov  xs  oQsyexai  xov  ö  tanv  i'aof, 
xal  avxov  ^vSsiaxeQÜ  iaziu". 

«)  100  B. 
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aiTo  y.ai  /.aLov  v.ai  ayad-ov  /.al  ttüvtcov  av  töjv  toiovvojv";^)  ferner 
im  Philebos,^)  in  der  Republik 2)  und  in  anderen  Dialogen.  Als 
eine  solche  aber  ist  die  Idee  des  Guten  ein  allgemeiner  Begriff, 
der  in  einem  auiserweltlichen  Orte  gedacht  wird,  mithin  etwas 
Unveränderliches  und  Unbewegtes,  was  keine  Bewegung  noch 
Leben,  keine  Seele  noch  Vernunft  besitzen  kann,  sowie  auch  die 
übrigen  Ideen.  Hieraus  Heise  sich  ohne  Weiteres  erschliefsen ,  dafs 
die*  Idee  des  Guten  unter  keinen  Umständen  mit  der  Gottheit, 
welche  Piaton  unzähligemale  für  ein  vernünftiges,  wirkendes  Prinzip 
erklärt,  zusammenfallen  dürfte.  Da  jedoch  die  Anhänger  dieser 
Ansicht  sich  auf  einige  Stellen  platonischer  Dialoge  berufen,  wo  sie 
die  Identität  zu  finden  vermeinen,  namentlich  der  Republik,  des 
Philebos  und  Timaios,  so  ist  notwendig,  dafs  wir  dieselben  flüchtig 
betrachten. 

A.  Republik. 

In  der  Republik  wird  die  Idee  des  Guten  als  das  höchste  Er- 
kenntuisobjekt  [ueyiorov  i.iüi>r.f.ia)  hingestellt,  durch  dessen  An- 
wendung das  Gerechte  und  alle  übrigen  Tugenden  nützlich  und 
ersprießlich  werden.^)  Sie  ist  im  Reiche  der  Intelligibeln,  wie 
es  da  weiterhin  heilst,  was  die  Sonne  im  Reiche  des  Sinnlichen. 
Wie  die  Sonne  dem  Gesehenen  nicht  blols  die  Kraft  gesehen  zu 
werden,  sondern  auch  Entstehung,  Wachstum  und  Nahrung  verleiht, 
so  verleiht  die  Idee  des  Guten  den  übrigen  Ideen  nicht  blofs  das 
Erkanntwerden,  sondern  auch  das  Sein,  während  sie  selbst  ihrem 
Wesen  nach  an  Würde  und  Kraft  über  dem  Erkannten  steht."*) 
Sie  ist  die  Ursache  alles  Rechten  und  Schönen.") 

M  130  B. 

2)  15 A:  „oiav  6e  xiq  tva  av^Qumov  imxetQ'j  rid-sad-ai  xal  ßovv  tva 
xul  To  xttXöv  tv  xal  ro  aya&ov  tv  xt?.." 

3)  V,  479  A.  VI,  507B.  VII,  538 E. 

••)  VII,  517  B:  „iv  zä)  yvcDOiw  tekevraia  ^  xov  äya&ov  iöia  xal  /xöyiq 
ooäaOai".  Vgl.  VI,  505  A:  „vti  ye  t;  toü  ayai>ov  Idca  /ntyiaroy  fia&tjfia 
noV.üxig  axZ/xoag,  5  öixaia  xal  xüXXa  7tQoax(/t]oäjii6ia  XQt'jai/xa  xal  (o<pf).i/^ia 
ylyvezai", 

')  VI,  508E.  509B:  „rdv  >j}.iov  toiq  uQto/xivoiq  oi  /növov,  oifiai,  t//»- 
tov  ÖQüa&ai  dvvantv  nuQhXftv  (f//atig,  ük).ä  xal  tI/v  ytveatv  xal  av^tjv  xal 
XQOtpfjV,  ov  ylveaiv  avxöv  Övxa.  Ilüx;  yap;  Kai  xoTq  yiyvmaxo/tiypiq  rolvvv 
fxii  fiövov  xö  yiyv(Ü0xea{>ai  <p(xvai  vnö  xov  aya&ov  nageTvat ,  dXXä  xal  xu 
flval  xe  xal  xijV  ovalav  vn  ^xelvov  avxoTg  nQooelvai,  ovx  oraiag  Svxog 
xov  äyulior,  a).X'  hi  ^ni'xfiva  xf/g  ovalag  Tiitiaßsln  xal  6vrd/nei  vneQ{yovxog."^ 

•)  VII,  617 B:  „T«  d'  01'»»  ifiol  <paivö/nevtt  ovt(o  ipuivixai,  t'r  t«;/  yviaatm 
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Hieraus  hat  mau  die  Folgerung  gezogen,  dafs  die  Idee  des 
Guten  gleich  der  Gottheit  sei;  dafs  ferner  alle  anderen  Ideen  der 
des  Guten  untergeordnet  durch  jene  entstehen.  Ist  aber  wirklich 
die  Sache  so  aufzufassen?  Um  hierüber  klar  zu  werden,  müssen 
wir  den  Begriff  des  Guten  und  der  übrigen  Ideen  in  der  Republik 
genauer  untersuchen.  Bei  einer  solchen  Erörterung  aber  ersehen 
wir,  dafs  die  Idee  des  Guten  auch  hier  eine  der  übrigen  Ideen  ist: 
z/LO(.ioloyi]aäi^iev6g  y\  eq)i^v  lyoj,  '/.cd  avauvijaa^  vf-iüg  za  Iv  roXg 
€[.i7iQoad^ev  QTjd^ivra  '/.al  uXXotE  rjdi]  7C0?.Xä'/.ig  eigrjjiiiva.  Tä  Ttola, 
Tj  6'  og.  IlolXa  y.aXa,  rjv  d'  lytu,  y.al  TCoXXa  ayad-a  y.al  ty.aara 
ovvtog  eivai  cpaf.iEv  xe  y.ai  dioQiCof.i£v  t(T)  koyq).  Wuiiiv  yag.  Kai 
avTO  drj  y.aXov  y.al  avro  ayad-ov  y.al  ovrco  negi  navrcov,  u  rozs 
ojg  itoXXot,  izid^ejuev,  näXiv  av  xar'  Idiav  fiiav  eKaoTOL-  iitg  fiiäg 
oiaqg  Ti^ivteg  o  taxiv  txaoTov  7CQoaayoQ€iofxtv  zrA.')  Und  werfen 
wir  ferner  die  Frage  auf,  was  die  Ideen  in  der  Republik  sind,  so 
erhalten  wir  die  Antwort:  genau  das,  was  sie  in  den  anderen  Dia- 
logen sind,  nämlich  etwas  mit  dem  Denken  zu  Erfassendes,  was 
Piaton  der  wandelbaren  Sinnenwelt  als  das  stets  in  einer  Gestalt 
Bleibende  gegenüber  stellt.  Wir  haben  im  ersten  Teile  unserer 
Abhandlung  nachdrücklich  hervorgehoben,  dals  die  Skepsis  der 
Sophisten,  wodurch  damals  der  Halt  der  sittlichen  Normbegriffe 
verloren  ging,  unserem  Philosophen  den  Anlafe  bot  die  Ideen  als 
das  ßeßatov-)  dem  Fließenden  gegenüber  zu  konstatieren.  Aus  der 
Republik  ergibt  sich  dies  klar  und  bestimmt.  Am  Eingänge  des 
Dialogs  läfet  Piaton  den  Sophisten  Thrasymachos  das  Recht  vom 
Interesse  des  Einzelnen  abhängig  madien,")  und  den  Sokrates  dem- 
gegenüber behaupten,  dafs  das  Schöne  und  Häfsliche,  das  Gute  und 
Schlechte,  das  Gerechte  und  Ungerechte  und  dergl.  nichts  Hin- 
und  Herschwankendes,  wie  das  gewöhnliche  BewuMsein  glaubt, 
sondern  solches  von  Natur  aus  {(pvoet)  sei.  Der  Ideenwelt  gehört 
wie   alle   Tugend,   so   alle  Schlechtigkeit   und   Untugend.*)    Diese 


TsXevTuia  ^  xov  äya&ov  iöia  xal  fiöyig  ÖQüa&ui,  uifQ-elaa  6i  avkXoyiaxka 
eivai  (bq  uqü  näai  nävxwv  uvxtj  dp&ü/v  xe  xal  xa)MV  aliia  t'v  xs  uquim 
(f'cög  xal  xuv  xovvov  xi-Qiov  xsxovaa,  tV  Tf  voTjxäi  avxi/  xvQia  äX/j&eiav  xal 
vovv  7ittQaay_ofii-ytj,  xal  oxt  ösl  xttvxriv  iöslv  xov  fit)J.ovxa  ifKpgövutq  n^d^siv 
7j  löln  fj  6ri/ioaif<". 

1)  VII,  507  B,  vgl.  V,  476  A. 

2)  Kratyl.  386  E.  439  C  ff. 

3)  I,  338 C  ff. 

■*)  III,  402C:  „xa  xr^q  aü)<fQoavvT]q  ei'örj  xal  dvÖQlaq  xal  elev&SQiÖTrjxoq 
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Ideen  werden  wiederholt  als  ra  uel  /.axa.  xama  woatnog  orra 
bezeichnet*)  und  sind  allem  Anschein  nach  in  letzter  Instanz  leere 
Normen  des  sittlichen  Handelns,-)  und  Typen,  wonach  die  künst- 
lichen Dinge  gebildet  werden. '^)  Wie  ist  aber  möglich,  dafs  die 
Idee  des  Guten  als  einer  dieser  Normbegriffe  den  platonischen  Gott 
ersetzen  könnte,  der  nach  den  ausdrücklichsten  Bezeichnungen  des 
Philosophen  eine  Vernunft  ist,  die  das  All  auf  das  beste  ein- 
gerichtet hat  und  erhält?  Zeller,  um  die  Klippe  zu  umgehen,  sagt, 
dals,  nachdem  Piaton  die  Idee  des  Guten  als  das  höchste  Prinzip 
erklärte,  er  sie  mit  Kraft,  Thätigkeit  und  Vernunft  ausstattete, 
wie  auch  die  anderen  Ideen  in  ihrem  Gebiete.^)  Doch  das  heilst 
wicht  den  Knoten  lösen,  sondern  ihn  zerhauen!  Die  ersten  Folge- 
rungen dieses  Schlusses  wären  einerseits,  dals  Piaton  seiner  Ideen- 
lehre widersprechen  müfste,  wonach  die  Ideen  unveränderlich  und 
unbewegt  sind,  andererseits  aber,  dals  man  ihm  einen  Polytheismus 
sui  generis  zuschreiben  würde.  Denn  was  anderes  bedeutet  das, 
was  Zeller  behauptet,  als  dals  der  Philosoph,  jeder  Idee  Thätigkeit 
und  Vernunft  zuweisend,  sich  alle  als  Gottheiten  denke,  deren  jede 
in  ihrem  Gebiete  alles  Gleichnamige  erschaffe?  MüMe  denn  daraus 
nicht  mit  logischer  Notwendigkeit  folgen,  dafs,  da  es  auch,  wie 
bereits  erwähnt,  Ideen  des  Schlechten  und  die  ihm  untergeordneten 
Ideen  aller  Untugend  gibt,  es  auch  von  diesen  und  noch  dazu  von 
allem  Wertlosen,  wie  des  Haares,  des  Schmutzes'^)  und  dergl.  Ideen 
mit  Leben  und  schöpferischer  Thätigkeit  gebe,  welche  alle  ihr  Sein 
der  Idee  des  Guten  verdanken  mülsten?  Geschweige  denn,  dals 
Zeller  wiederum  gelegentlich  den  Ideen  das  Leben  abspricht  und 
sie  für  unbewegt   erklärt,   um   die  Einführuog  des  Demiurgs  im 


xal  fxeyaXoTCQenelaq  xal  oaa  roircav  a6eX<pä  xal  ra  tovxiov  av  ^vavr ia". 
IV,  445C:  „^v  fxl-v  elvai  eldoq  UQSTijq,  üneiQU  öi  Tyq  xaxlaq".  V,  476A: 
„xal  negl  dixaiov  xal  adlxov  xal  dya&ov  xal  xaxov  xal  ndvnov  tü>v 
eiöwv  nigi  ö  aixöq  Xüyoq  xrA."  VI,  493C,  vgl.  Theät.  17GE,  186A:  ö/noiov, 
dvdfioiov,  TavTov,  tre^ov,  xa).öv,  ataxQÖv,  äyaO^öv,  xaxöv. 

•)  V,  479E,  vgl.  479A:  löiav  del  xaia  xavxa  ciaaixwq  l'xotoav.  VI,  484B, 
500C. 

«)  Hauptstclle  VII,  540 A,  vgl.  IX,  592  B.  III,  402  D:  Jv  xe  xtj  ii'vxü 
xaXit  ^&i?  xal  ßv  x(ü  el'öei  d/xoXoyovvxa  ixelvoiq  xal  ^vfi<p(ovovvza,  xov 
abzov  (xexi/ovta  xinov  xxX." 

9)  X,  596B,  vgl.  Kratyl.  389A. 

»)  II,  1'.  714. 

^•)  Parm.  i:30C. 
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Timaios  als  wirkenden  Prinzips  zu  rechtfertigen,')  Aber  der  stärkste 
Beweis  gegen  die  Gleichstellung  der  Idee  des  Guten  mit  der  Gott- 
heit zeigt  sich  hierin:  Wenn  wir  uns  nämlich  in  der  Republik  nach 
dem  wirkenden  Prinzip  umsehen,  so  können  wir  folgendes  fest- 
stellen. Die  ethischen  Ideen,  ebensowohl  des  Guten  als  des  Übels, 
sind  die  rcagadeiy^iava^  nirgends  wird  gesagt,  dals  sie  wirkende 
Ursachen  seien.  Es  sind  die  Menschen,  welche  sie  im  Leben  nach 
jenen  Mustern  verwirklichen.-)  P^benso  sind  die  Ideen  von  Kunst- 
erzeugnissen die  gleichbleibenden  Typen,  denen  die  Menschen  die 
Artefakte,  die  bei  uns  im  Gebrauch  sind,  immer  nachbilden.^) 
Was  aber  die  Naturdinge  anbetrifft,  so  drückt  sich  Piaton  dahin 
aus,  dals  sie  vom  Schöpfer  erschaffen  sind,  wie  in  den  schon  be- 
trachteten Dialogen.  *)  Überdies  sondert  er  sehr  bestimmt  die  Gott- 
heit von  den  Ideen  im  zweiten  Buche  der  Republik,  wo  er  seine  rtTro« 
7C£qI  &€oXoyiag  (die  Grundzüge  der  ersten  Theodicee)  darstellte.^) 

Aus  diesen  Gründen,  glauben  wir,  dafs  das  in  der  Republik 
Ausgeführte  anders  zu  erklären  ist.  Wir  haben  bereits  darauf 
hingewiesen,  dais  es  sich  in  diesem  Gespräche  um  die  Verwirk- 
lichung der  Idee  des  Guten  im  Staate  handelt.  Hierbei  steht  daher 
Platou  auf  dem  Boden  der  Ethik  und  infolge  davon  treten  die 
ethischen  Ideen  in  den  Vordergrund.  Die  Idee  des  Guten  aber  ist 
hier  das  höchste  erstrebenswerte  Ziel  im  Leben,  der  letzte  Zweck 
alles  ethischen  Strebens  und  Handelns.  Alles  geschieht  hier  um 
des  Guten  willen.  Darauf  deutet  unbestreitbar  die  Bezeichnung  des 
Guten  als  des  höchsten  Erkenntnisobjektes  hin.  Und  wenn  sie 
ferner  als  die  Idee  angesehen  wird,  J  di/.ata  xai  to?.)m  tvqoo- 
XQr^oc'c^ievu  xQt]aifia  xat  (mpiXiitu  yiyvetai,^)  SO  will  das  sagen, 
dals  alle  ethische  Idee  nur  unter  der  Beleuchtung  der  Idee  des 
Guten  richtig  sein  kann;  um  uns  besser  auszudrücken,  die  Idee 
des  Guten  ist  der  Malsstab,  mit  dem  man  alle  ethische  Handlung 


1)  A.  a.  0.  712. 

*)  III,  401 E  f.  402 D.  404E.  410 A:  „fiovatxQ  XQw/ievoi,  )>  ör)  kipa/xsv 
aaxfQooivTjv  ivtlxTSiv".  V,  466E  ff.    VII,  540A.    IX,  592B. 

')  X,  59GB. 

*)  VI,  507 C:  „«(>*  ovv  tvrtvürjxag,  r^v  <J'  byw,  rov  rwv  aia&rjaewv 
ärjfiiovfjyov  uoo)  nolvxaXfaiärrjv  xi^v  rov  ÖQäv  rs  xal  o^üa&ai  divafxiv 
iörjfxiovQyijatr;"  (genau  so  Sokrates  von  der  Gottheit,  Xen.  Mem.  I,  4.  b  ff.\ 
vgl.  VII,  530 A. 

*)  II,  379  A  ff. 

«)  VI,  505  A. 
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messen  mufe,  um  nicht  etwas  dem  Anschein  nach  Gerechtes  und 
Schönes  u.  dergl.  für  das  Gerechte  an  sich  zu  halten.')  Dies  aber 
können  allein  die  Philosophen  erreichen,  welche  die  Idee  des  Ge- 
rechten, die  des  Schönen,  die  des  Besonnenen  und  alles  derartigen 
erkennen  und  nach  jenen  ewigen  Urbildern  die  Sitten  der  Menschen 
gottgefällig  machen  und  den  Staat  aufs  beste  ordnen,-)  während 
die  anderen  Menschen  das  flielsende  Viele  schauen  und  sich  von 
Meinungen  führen  lassen.^)  Daher  die  naturnotwendige  Folgerung,  dafs 
die  Pliilosophen  zu  Herrschern  werden  oder  die  Herrscher  Philo- 
sophie treiben  müssen,  wenn  die  Menschheit  Heil  erwarten  soll,*) 
Die  Idee  des  Guten  wird  weiterhin  ausdrücklich  als  das  Musterbild 
bezeichnet,  dessen  die  Herrscher  sich  bedienen  müssen,  um  danach 
den  Staat,  die  Bürger  und  sich  selbst  zu  ordnen:  „revouiviov  de 
TievrtyAovTovTwv,  heilst  es  da,  rotg  öiaoio&ivzag  xai  agiöcevoavtag 
TiävTa  Tcävrr]  ev  tQ'/oig  re  y.al  €7Viat'i']/.iaig  TTQog  rekog  rjär]  axviov 
xal  avayxaaTiov  avay.Xlravzag  rrjv  TT]g  tpi^r^g  avyi]v  eig  avro 
ccTcoßkiipaL  t6  Ttäai  (fcog  Tragexov  y.al  Idbvrag  rb  ayad-bv  avzö, 
TtaQadeiyuari  xQioiiivovg  ey.elvo)  xat  nöXiv  v.ou  iönorag  y.al 
iavToig  /.oaiieiv.'^'') 

Dementsprechend  liegt  hier  der  Gedanke  zu  Grunde,  dafs  die 
Idee  des  Guten  die  höchste  Norm  des  sittlichen  Handelns  ist. 
Ebendahin  ist  zu  erklären,  wenn  es  heilst,  wie  das  Licht  der  Sonne 
unserem  Auge  das  Vermögen  verleiht,  die  sinnlichen  Gegenstände, 
welche  es  beleuchtet,  zu  sehen,  so  verleiht  auch  die  Idee  des  Guten 
unserer  Seele  das  Vermögen,  die  Ideen  zu  erkennen,  mittels  der 
Wahrheit,  die  sie  ihnen  gewährt.")  Der  Sinn  dieser  Worte  ist 
offenbar,   dafe,   wenn   man   die   Idee   des  Guten  kennt,   man  auch 


')  Vgl.  Rep.  VI,  505 D.  506 A. 

2)  VI,  600E  f. 

3J  V,  479  E. 

*)  V,  473 C:  ,^Eav  fti),  7jv  6'  iytb,  f}  ol  <piXöao<pot  ßaaiXevoiuaiv  Iv  zalq 
■nöXeaiv  tj  ol  ßaaiXeli  xe  vvv  ?.eyö/iisvoi  xal  Svvaarai  ^iXoao(f7}awai  yev- 
vaiuji  re  xal  ixaviög  xal  xovto  eig  rairdv  ^vfinta/j,  öiva/jiig  x£  TioXixixf/ 
xul  <pi).oao<fia  —  ovx  lOtui  xaxüjv  navla  xrA." 

")  VII,  540 A  f.    Vgl.  Euthyphrou  CD.   Oben  S.  18,5. 

')  VI,  508E:  „Toiio  xoivvv  xö  ri/v  ak^^eiav  napi/o^  ^oi«  yiyvwaxo- 
fiivotg  xal  x(p  ytyvwaxovxi  xt/p  iH'va,utv  anoStAdv  xijv  xov  ayaO^ov  iäiav 
ifiäö^i  elvai,  alz  luv  6'  dniaT^fitjq  ovaav  xal  Hkrj&elaq  (ug  yiyvwoxofihtjg  (x\v 
ihavoov,  oitu)  (5t  xuXi^v  un'poit-QODv  ovxtav,  yvwasöjq  xe  xal  dXTjd^eiag,  «AAo 
xal  xüU.iov  L'ii  xoCtwv  fjyov/xevot  avru  <)(>tAtü{  iiy/^aei  xx?.." 
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leiclit  die  anderen  Ideen  erkennt,  welche  ihren  Wert  von  der  Idee 
des  Guten  insofern  haben,  als  sie  unter  diese  Idee  fallen,  indem 
sie  verschiedene  Erscheinungen  derselben  sind. 

Auf  dasselbe  läuft  auch  die  weitere  Erkläniug  Piatons  hinaus, 
der  zufolge  den  yr/vway-öiieva  durch  das  Gute  nicht  blofs  das 
Erkanntwerden,  sondern  auch  das  Sein  und  Wesen  zu  teil  wird, 
während  das  Gute  selbst  seiner  Würde  und  Kraft  nach  noch  über 
das  Sein  hinausragt  ^)  Die  Idee  des  Guten  verleiht  den  Ideen  das 
Sein,  insofern  als  jede  von  ihnen  gut  ist,^)  sie  selbst  aber  steht 
über  dem  Sein,  weil  sie  in  letzter  Beziehung  eine  allgemeine  Be- 
zeichnung der  unter  sie  fallenden  Ideen  ist.  Hierfür  spricht  die 
bekannte  Stelle  des  Philebos:  ouxoZv  ti  /nt]  /mä  öwü^itiya  iöia  ro 
aya&ov  ^r]Qevaai,  ovv  ZQioi  kaßomg,  xäkkei,  /.ai  ^vf.ifi6rQia  xal 
ukrjOeia  y.rA.^)  Gut  ist  demnach  alles,  was  Schönheit,  Ebenmafs 
und  Wahrheit  besitzt.  Nur  auf  die  gegebene  Weise  dürfte,  unseres 
Erachtens,  der  Idee  des  Guten  eine  Ursächlichkeit  den  übrigen 
gegenüber  zuerkannt  werden.^)  Eine  verschiedene  Causalität  wäre 
unmöglich,  wie  alle  Kenner  der  platonischen  Philosophie  zuge- 
stehen müssen,  da  eine  solche,  abgesehen  von  den  bereits  er- 
wälmten   Schwierigkeiten,'*)   auch   dem   Ungewordenseiu   der  Ideen 


1)  VI.  509  B.  : 

2)  Auffallend  scheint  es,  wenn  die  Idee  des  Guten  als  diejenige  hingestellt 
wird,  welche  den  yiyvwaxö/ueva  ohne  Unterschied  das  Sein  verleihe.  Piaton 
versteht  dai'unter  wahrscheinlich  die  Ideen  des  Gutartigen,  denn  das  Gute  ist 
nur  u(j&cijv  re  xal  xa).ojy  altia.     Vgl.  500C. 

3)  64  E  f. 

*)  Stumpf  erklärt  auf  eine  sonderbare  Weise  die  Stelle  der  Republik 
VI,  509 ß,  indem  er  sagt:  „Die  Idee  des  Guten  steht  nämlich  nicht  blols  über 
allen  Ideen,  sondern  sie  kann  auch  nicht  ein  Geist  wie  die  übrigen  sein  ( ! ),  da 
sie  diesen  erst  Erkenntniskraft  verleiht.  Sie  ist  daher  durch  Prädikate  aus 
dem  Gebiete  des  Geistigen  nicht  in  ihrem  nächsten  und  gewöhnlichen,  sondern 
nur  im  modifizierten  Sinne  zu  bestimmen,  und  hierzu  dienen  am  einfachsten 
die  Analogien;  z.  B.  ihr  kommt  Erkenntnis  zu,  aber  nicht  so  wie  den  übrigen 
Seelen  (Stumpf  hält  die  Ideen  für  Seelen!  vgl.  ebenda  S.  19),  sondern  in  voll- 
kommenerer Weise,  indem  sie  die  Bedingungen  derselben  ursprünglich  in  sich 
trägt,  kurz  analog  wie  die  Sonne  das  Licht."    A.  a.  0.  S.  75. 

•*)  S.  56.  Deshalb  ist  unzulässig,  wenn  Jodl  (Gesch.  d.  Ethik  in  d.  n. 
Phil.  I,  20)  sagt:  „in  ihr  (der  Idee  des  Guten)  fassen  sich  alle  übrigen  Ideen 
zur  Einheit  zusammen  (also  auch  die  ei'ör]  xaxiag.'),  sie  ist  ihre  Grundlage  und 
Trägerin;  ja  man  wird  sie  trotz  manchen  entgegenstehenden  Schwierigkeiten 
und  Dunkelheiten  der  plat.  Doktrin  wohl  als  die  Gottheit  bezeichnen  dürfen". 
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aufs  entschiedenste  widersprechen  müisteJ)  Der  gegebenen  Er- 
klärung widerstrebt  nicht  das  weiterhin  Gesagte,  wonach  die  Idee 
des  Guten  als  die  Ursache  alles  Rechten  und  Schönen  anerkannt 
werden  müsse,  die  im  lleiche  des  Sichtbaren  das  Licht  und  den 
über  dasselbe  Waltenden  erzeuge.-)  Sie  wird  insofern  Ursache  des 
Lichtes  genannt,  als  Güte  den  Schöpfer  dazu  trieb,  alles  in  der 
Welt  zu  erschaffen,  wie  Piaton  klar  und  bestimmt  im  Timaios 
angibt.'^) 

Sehen  wir  nunmehr,  wie  es  bei  dem  Timaios  bestellt  ist,  ob  er 
etwas  zur  Begründung  der  Meinung  bietet,  dafs  die  Idee  des  Guten 
mit  der  Gottheit  zusammenfalle. 

B.  Timaios. 

Die  Anhänger  dieser  Anschauung  vermeinen  diese  I^dentität 
aus  folgendem  nachzuweisen.  An  einer  Stelle  dieses  Dialogs,  sagen 
sie,  wird  Gott  als  Weltbildner  hingestellt:  „xbv  f.uv  ovv  7coirjTrjV 
■/.ai  Ttaraga  roiöe  rov  fcavtbg  evgelv  te  eqyov  y.al  evqövxa  Eig 
TtävTag  üdivarov  k^sineh;*)  an  einer  anderen  wird  gesagt,  Gott 
sei  gut  und  habe  alles  sich  selbst  ähnlich  gemacht,^)  und  wieder, 
der  Weltbildner  habe  auf  die  Ideen  hinschauend  die  Welt  erschaffen, 
die  deshalb  Abbild  desselben  genannt  wird.**) 

Indessen,  wenn  irgendwoher,  so  kann  man  aus  dem  Timaios 
eine  solche  Behauptung  nicht  geltend  machen.  Leuchtet  es  doch 
auf  den  ersten  Blick  ein,  dals  die  erschaffenen  Dinge  ähnlich  mit 
Gott  werden,  insofern  sie  gut  werden,")  ähnlich  aber  den  Ideen, 
wiefern  sie  von  Gott  bezw.  durch  die  gewordenen  Götter  (Welt- 
seele-Gestirne) ihnen  nachgebildet  werden,  ihre  Gestalt  aufnehmen. 


')  Die  Idee  ist  etwas  äyivvijrov  xal  cawke&Qov ,  Tim.  52 A,  vgl  27D, 
29  A:  uiöiov  u.  in  verschied.  Dial. 

2)  VII,  517B. 

•;  Tim.  291). 

*)  Tim.  28 C. 

')  Tim.  29D.  Zeller  meint  (II,  1.  710,  5),  dafe  92 B  „elxwv  xov  votjtov 
bedi  ttla(^t}ro(;  [ö  xöofioqi"  unter  dem  votjtov  der  "NVeltscliöpfer  zu  verstehen 
sei.  Doch  liegt  am  Tage,  dafe  voTjruq  (9foi)  hier  die  Ideenwelt  ist.  Ferner 
ist  mit  »fog  (34A)  nicht  die  höchste  Idee  (wie  Zeller  a.  a.  0.),  sondern  der 
Demiurg  gemeint. 

«)  28A  C. 

')  29  E. 
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Die  Ideen  sind  im  Timaios  die  a/.ivrixa  TcagadeiyinaTa,^)  wie  auch 
Zeller  zugesteht,'-)  und  eine  solclie  muls  auch  die  des  Guten  sein, 
wenn  sie  nirgends  von  den  anderen  unterschieden  wird.  Wie 
könnte  sie  demnach  als  ohnmächtiges  Vorbild,  das  dem  Demiurg 
bei  der  Weltschöpfung  gegenübergestellt  wird,  mit  der  Gottheit 
zusammenfallen?  Wäre  Piaton  der  Meinung,  welche  ihm  zuge- 
schrieben wird,  so  hätte  er  das  gewils  mit  einem  Worte  angedeutet. 

C.  Philebos. 

Ziehen  wir  zuletzt  auch  den  Philebos  in  Betracht.  Es  ist  be- 
reits obeu^)  darauf  hingewiesen,  dafs  in  diesem  Gespräche  die 
Frage  erörtert  wird,  ob  die  Lust  oder  die  Einsicht  das  Lebensgut 
sei.*)  Sokrates  weist  nach,  dais  weder  die  erstere  noch  die  letztere 
das  Gute  sein  könne,  da  die  eine  ohne  die  andere  nicht  genüge. 
Hierauf  fügt  er  hinzu:  „2ioj.  'ilg  ^ilv  zohw  zi]v  ye  <hiXißov  i)^tov 
{ridovfjv)  ov  del  öiavoelodai  rairov  v.al  ruya&ov,  iy.aviög  eigrjaS^al 
fioi  öox€i.  (Dl.  Ocde  yuQ  o  aog  vovg,  Co  ^luxQaTeg,  tan  rayaitor, 
ul?J  6^61  7tov  tavTCi  ly/.Xrii.iaTa.  2"w.  Tax'  ^''>  ^^  'Di^r^ße,  oy'l(.ibg. 
ov  [.livTOi  TOI'  ye  aXiqd-ivüv  aiia  xai  i^elov  olfiai  vovr,  aXk'  aX?.wg 
jcojg  ex^iv."^)  Zeller  meint,  die  göttliche  Vernunft  sei  hiernach 
nichts  anderes  als  das  Gute.") 

Indessen  ist  diese  Stelle  vielmehr  dahin  zu  erklären:  Gut  ist, 
was  vollkommen  ist  und  allein  zur  Glückseligkeit  genügt.') 
^Vährend  aber  dem  Menschen  die  Einsicht  ohne  die  Lust  nicht 
genügt,«)  bedarf  die  Gottheit,  als  das  vollkommenste  und  selbst- 
genügende Wesen  nichts  weiter  dazu;  mit  anderen  Worten:  die 
Gottheit  bedarf  nicht  der  Lust,  wie  der  Mensch,  zur  Glückseligkeit. 
Vou  schlagender  Beweiskraft  für  unsere  Auffassung  ist  eine  andere 

1)  28 A.  29 A,  vgl.  38  A. 

2)  II,  1.  712. 
8)  S.  41  f. 

*)  IIB.D.  19C. 

5)  22  C. 

«)  IP,  1.  710. 

')  20C:  „Tt)i>  tdya&ov  fzoiQUv  tiöxsqov  drüyxT]  xklsov  Pj  filj  xklsov  slvai; 
lldvTiog  ÖT/nov  rsXeöjxaxov,  u>  SüixQaxeq^  Tl  6h;  txaiov  xäytt&ör;  Iltüg 
ya^  ov;  xal  ndvxojv  ys  sig  xovxo  6ta<psQstv  xwv  ovxujv".    Vgl.  63  B. 

*)  20E,  22 A:  Mätv  oi'v  ovx  i^örj  xovxoiv  ye  ntQi  öfiXov  (oq  ovdixegoq 
avxwv  elxs  xdyad^öv;  f^v  yaQ  av  \xavuq  xal  x^Xeoq  xal  näai  (fvToTg  xal 
t^ooiq  acQexög  xxX.    60C  ff.  67 A. 
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Stelle  desselben  Dialogs,  wo  es  heilst:  'EQQi-d-t]  yÜQ  nov  toxe  tv 
TJj  7caQaßo)J]  T(~)v  ßitov  jur^ösv  öelv,  f.i^T€  ^teya  f-irjre  of.ir/.QOv 
y^aigeir  t(o  rbv  tov  voslv  y.al  (fQOvelv  ßiov  iko/nivo).  Kai  i.iuXcc 
ye  ovTiog  Iggi^d^rj.  Ovy.oiv  otrcog  av  exeivti)  ys  VTtüQXOi  /.cei 
'i'aiog  oiöhv  ütottov,  el  navtcov  xwv  ßitov  earl  d^eiöratog.  Otv.ovv 
ii/.ög  ye  ovre  yaigeiv  roig  d-eoig  ovts  t6  svavTiov."^)  Mit  Recht  be- 
merkt demnach  Stallbaum :  „Siguificatur  autem  his  verbis,  mentem  et 
rationera  divinam  iitique  humana  meute  longe  majus  qiiiddam  esse 
ac  praestantius ;  eam  enim,  qiinm  iu  se  perfecta  et  absoluta  sit, 
nee  quidquam  aliunde  desiderare  ad  summae  perfectionis  et  beati- 
tatis  possessionem,^)" 

Steinhart  und  Susemihl  haben  auch  unter  der  ahia  des 
Philebos  die  Idee  des  Guten  finden  wollen,  welche  sie  ebenso  der 
Gottheit  gleichsetzen;  es  ist  jedoch  bereits  nachgewiesen,^)  dafs 
diese  Auffassung  nicht  möglich  ist.^) 

Überblicken  wir  am  Schlüsse  das  im  Vorangegangenen  Aus- 
geführte, so  können  wir  zusammenfassend  sagen,  dafs  die  Idee  des 
Guten  nicht  mit  der  Gottheit  zusammenfallen  kann,  da  sie,  wie 
jede  andere  Idee,  ein  ohnmächtiges,  abstraktes  Prinzip  ist,  während 
die  platonische  Teleologie  ein  vernünftiges  Wesen  als  höchstes 
Prinzip  bedingt/^) 

Zeller  räumt  ein,  dafe  die  Auffassung,  wonach  Gott  im  pla- 
tonischen System  neben  den  Ideen  existiert,  viele  Gründe  für  sich 
anführen  kann,  denn  es  fehlte  den  Ideen  an  dem  bewegenden  Prinzip, 
das  sie  zur  Erscheinung  forttreibt,  meint  jedoch,  dafe  dadurch  sich 
weitere  Schwierigkeiten  erheben,   da  Piaton  nur  die  Ideen  für  das 


•)  33  B. 

»)  Phileb.  p.  154. 

»)  S.  43  f. 

*)  Unserer  Auffassung  widerspricht  nicht  Theophrastus'  Bericht:  „6vo  ra^ 
aQZag  ßovXsxai  noielv(n}.äx(ov\  tt>  /xhv  vnoxelfieyov  (öq  vXrjv,  o  nQooayoQsiei 
navöextQ,  tA  6'  ax;  al'xiov  xal  xivovv,  u  nsQidnxei  xy  xov  &80v  xal  xy 
xäya»ov  övväßei"  (Simpl.  Phys.  26.  23).  Gott  ist  der  Schöpfer,  der  aus  Güte 
die  Welt  erschuf. 

")  Pas  räumt  Zeller  ein  (II,  1.  G98,  1:  „Dafe  der  letzte  Grund  der  Welt 
in  der  höcJisten  Vernunft  liege,  hat  Plato  nicht  bezweifelt"),  und  sieht  sich 
deshalb  genötigt,  die  abstrakten  licgrifte,  welche  Piaton  als  ((xIvTjta  bezeichnet 
(Tim.  38  A),  mit  den  Eigenschaften  des  höchsten  Prinzips  des  Philosophen  aus- 
zustatten, um  sie  wiederum  gelegentlich  derselben  zu  berauben  (a.  a.  0.  712). 
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wirklich  Seiende  halte,  und  infolge  davon  kein  anderes  gleich  ur- 
sprüngliches Wesen  neben  ihnen  Eaiim  finden  könnet) 

Diese  Bedenken  Zellers  indes  sind  nicht  so  gewichtig,  wie  sie 
scheinen  könnten.  Er  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dais  die 
Ideen  das  allein  Wirkliche  und  die  Materie  das  Xichtseiende  sei. 
Was  das  erstere  angeht,  so  ist  Folgendes  entgegenzuhalten:  Die 
Ideen  in  ihrer  Gesamtheit  sind  ebensowenig  das  wirklich  Seiende, 
wie  die  Leben,  welche  Piaton  im  Theiitet  als  nagaöely^iaxa  Iv  tc[j 
bvTi  iorcüta  hinstellt,-)  und  das  nagdöer/fia  seines  Staates,  von 
dem  er  sagt,  dafs  es  vielleicht  im  Himmel  uvü/sizai  xiTt  ßovXo- 
fievo)  oQuv  y.al  oQiZvri  iaiTov  y.avot/.iZeiv;^)  sie  sind  Ideale,  leb- 
lose Typen,  leere  Normen.  Ihre  Unvergänglichkeit  wird  nur  den 
Einzeldingen  gegenüber,  welche  stets  entstehen  und  vergehen, 
hervorgehoben. 

Ferner  ist  auch  die  Annahme,  dais  die  Grundlage  der  Er- 
scheinungswelt das  Nichtseiende  sei,  was  Zeller*)  nach  Boeckh^) 
u.  A.  behauptet,  aus  folgenden  Gründen  zurückzuweisen: 

1)  Die  Materie  ist  nach  Platou  etwas  des  Vergehens  Unfähiges 
(51 B:  övaalcüToraTor,  52 A:  (pi^oqui'  ov  7tQood£'iof.ie,vo%')',  2)  das 
Mchtseiende  ist  gar  nicht  zu  erkennen,")  während  die  x^<>Q^  des 
Timaios  durch  einen  /.oyiauog  vöO^og  erkannt  wird;^)  3)  die  Be- 
schreibung der  sinnlichen  Grundlage  vor  der  Entstehung  der  Welt 
ist  eine  solche,  dafs  wir  unter  ihr  ein  materielles  Substrat  verstehen 
müssen.  Denn  sie  wird  als  dasjenige  beschrieben,  was  bleibt, 
während  die  Einzeldinge  eine  Form  annehmen  und  wieder  ver- 
schwinden. Sie  wird  mit  Gold  verglichen,  in  dem  jemand  unauf- 
hörlicli  alle  möglichen  Gestalten  umformt.  Wie  in  diesem  Falle, 
sagt  der  platonische  Timaios,  wenn  jemand  fragte,  was  das  wäre, 
die  richtige  Antwort  wäre  zu  sagen:  „Gold",  das  Dreieck  aber  und 
die  anderen  Gestaltungen,  welche  sich  darin  bildeten,  nicht  als 
solche  anzugeben,  da  sie  inzwischen  wechseln;  so  gilt  dasselbe  auch 
von  dem  Wesen,   das  alle  Körper  in  sich   aufnimmt;  dies   ist  als 

1)  II,  1.  712. 

«)  176E. 

8)  Rep.  IX,  592  B. 

*)  II,  1.  727  ff. 

»)  Studien  von  Daub  und  Creuzer  III,  26  ff.  Vgl'.  Ritter,  Gesch.  d.  Phil. 
II,  345  f.  u.  a. 

®)  Rep.  V,  477 A:  „to  fihv  navTEXwg  uv  navxeXiüq  yvojaröv,  fiij  uv  6h 
ßtjSafirj  nävT^  ayrwaror;  Ixavoirara.". 

')  Tim.  52  B. 
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das  stets  Gleiche  zu  bezeichnen,  denn  en  tritt  aus  seiner  eigenen 
Natui'  nicht  heraus.^)  Ferner  wird  es  mit  den  Flüssigkeiten  ver- 
glichen, welche  zur  Aufnahme  von  Gerüchen  bestimmt,  und  mit 
den  Stoffen,  in  denen  weiche  Gestalten  zu  formen  sind.-)  4)  Hiefür 
spricht  allerdings,  wenn  das  yerog  r^g  %cÖQag  als  das  xivov(xevoi> 
y.ai  diaoxri(.iaTilöuevov  Ino  tCjv  etaiovTwr  gekennzeichnet  wird.^) 
5)  Dieses  Substrat  wird  femer  als  etwas  Sichtbares  hingestellt, 
welches  Gott  ruhelos  und  in  ordnungsloser  Bewegung  vorfand  und 
aus  der  Unordnung  zur  Ordnung  brachte.*)  Man  hat  dies  als  einen 
mytliischen  Zug  der  Kosmogonie  des  Timaios  betrachten  wollen,"^) 
indessen  spricht  gegen  eine  solche  Auffassung  der  Dialog  Politikos, 
der  die  Grundlage  der  Erscheinungswelt  in  denselben  Zügen  be- 
schreibt: „'/Tf  iToAZ^g  TjV  uezixov  (ro  atofiazoeiöeg)  ccrailag,  Ttgiv 
elg  xbv  vvv  y.6a/.ior  acpixeod-ai".'^)  6)  Hinzuzufügen  ist,  dafs  eine 
vor  der  Weltbildung  existierende  und  in  die  Elemente  durch  den 
roi-g  umgeformte  Materie  die  Voraussetzungen  des  platonischen 
Systems  erforderlich  macheu.  Ohne  dieselbe  würden  wir  keines- 
wegs den  Ursprung  des  Bösen  in  der  Welt  erklären  können.  Denn 
wenn  Gott  nach  Piaton  nichts  weiter  schaffen  darf,  als  das  Beste,') 
so  liegt  auf  der  Hand,  dafs  nur  das  Besterschaffene  in  der  Welt 
von  Gott  herstammt.  Dann  aber  erhebt  sich  natürlich  die  Frage, 
woher  das  Böse  in  Piatons  Sinne?  Und  darauf  gibt  uns  unser 
Philosoph  eine  klare  und  bestimmte  Autwort,  indem  er  sagt,  das 
Böse  rühre  nicht  von  Gott,^)  sondern  von  einer  aray/.r],  die  der 
Materie  innewohnend  der  von  der  Gottheit  herstammenden  Vernimft 


1)  Tim.  50 A  f. 

2)  Tim.  50  E. 

3)  Tim.  50  C. 

*)  Tim.  30 A:  „BovlriB^elq  ycnQ  ö  d-sog  äyaS^ä  /ihr  nävxa,  (pXavQov  6i- 
fiT}66v  elvai  xaxa  Siva/uv,  ovru)  S^j  näv  iiaov  yv  ÖQUtöv  naQakaßihv  ovy, 
iiavylav  ayov,  u).)M  xivovfxsvov  nkjjfi/xelwg  xal  drdxTwg  stg  rä^tv  aizo 
i'jyaysv  ix  T/75  ura^lag,  ijytiadfxsvog  ixelvo  tovtov  TiavTcog  ä/mivov".  Vgl. 
69  B  f. 

6)  Zeller  II,  1.  730. 

«)  273 B.    Vgl.  Gess.  X.  889  C. 

')  Tim.  30A:  „O^i'fitg  de  oh'  ijt>  ovr  üari  tm  d^iatip  6Qäv  akXo  nXtjV 
Tu  xä).).iarov". 

*>)  Rep.  II,  379C:  „Ovo'  ü(»a,  J/v  6'  iym,  6  &eög,  tnstöt/  dyafhög,  ndrrwv 
UV  eiTi  al'rtog,  wg  ol  no).).ol  ).iyovaiv,  «AA'  öklycjv  fAev  dv{>()ü)noig  ahiog, 
nolXöjv  61  dvulxiog  .  .  .  xwv  dl  xaxwv  clAA'  &xxa  öel  ^ritüv  xd  ai'xia,  «AA* 
ov  xuv  »eüp".   Vgl.  380B  f. 
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bei  der  Weltschöpfimg  nicht  gänzlich  gehorchte,  so  dais  sie  schuld 
der  Uuvollkoramenheit  iu  der  Welt  wurde J)  Aber  auch  des  mo- 
ralischen Übels  Ursache  ist  die  Materie,  denn  es  stammt,  nach 
Timaios,  vom  sterblichen  Teile  der  menschlichen  Seele  her,  welchen 
die  gewordenen  Götter  (Weltseele-Gestirne)  im  Leibe  gestalteten, 
und  worin  die  Leidenschaften  sich  regen.  2)  Dasselbe  besagt  Po- 
litikos,  wobei  Piaton  auseinandersetzt,  dafs  die  Welt  von  ihrem 
Ordner  alles  Schöne  habe,  von  ihrem  früheren  Zustande  aber  alles 
Schlimme  und  Ungerechte,  was  sie  auch  in  allem  Lebenden  schaffe.«) 
Zudem  gibt  Aristoteles  an,  dafe  Piaton  „t)]^  tov  eu  /.cd  roh  y.aKwg 
aiciav  roig  ocoiy^eLoig  U7ceöcü-/.€v  IvcareQoig  l/.artQav".*) 

Man  hat  gemeint,  die  Bezeichnung  des  dritten  yevog  als  dessen, 
in  dem  {h  (p  ylyyBxai  y.al  jcaXiv  Held^tv  mioXlvrai,  tY.6eyö^ttvov 
7cdvTa  ytvri  iv  iavTÖ)),'')  nicht  als  dessen,  aus  dem  die  Dinge  ent- 
stehen, spreche  für  die  Auffassung  der  Grundlage  des  sinnlich 
Wahrnehmbaren  als  des  leeren  Raumes.«)  Das  hat  jedoch  nichts 
für  sich.  Die  Vorstellung  dieser  Grundlage  als  einer  Masse,  worin  die 
i/.TVTctüjiittia  der  Ideen  eingeprägt  werden,  hat  diese  Ausdrucksweise, 
wie  wir  glauben,  erfordert.  In  der  Vergleichung  derselben  mit  dem 
Golde  wo  die  Masse  vorhanden  ist,  helfet  es  doch  auch  „lo  de 
TQiyiüvov  00a  T€  ükka  üxiiiictra  tv€yiyvExo'\'') 

Wenn  Zeller  ferner  als  schlagenden  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  Ansicht,  dais  der  leere  Raum  das  platonische  Substrat  sei,  die 
mathematische  Konstruktion   der  Elemente  anführt  und  meint,  sie 


^)  Tim.  48 A:  „Msfzcyfievtj  yuQ  ovv  1}  rovSe  tov  xdofiov  yiveaiq  i^ 
äväyxTjq  te  xul  vov  avaräaeoag  iyevvr^&T]  xtX."  Vgl.  56 C.  68E:  „dtu  /q^i 
6v'  tthiaq  si'ör]  dioQii^ea&at,  xö  fxhv  uvayxaiov,  rd  St  &sIov  xrX.'' 

")  Tim.  69C:  {oi  &eol)  alXo  xi  s'iSoq  tv  aixM  xivxfiQ  nQoawxoöüfiovv 
xo  &VIJXÖV,  Seiva  xal  avayxaXa  iv  eavxip  naO-rjfxaxa  l'xov,  n^wxov  filv  fj6ov/p\ 
^iyiozov  xaxov  öiksuQ,  l'neixa  Xvnag,  äyaO'Wv  (pvydg  xxX." 

'J  273 B:  „Tovxwv  6h  avxüj  {x(p  xöapno)  xb  aca/xaxoetöhg  xT/q  ^vyxgdotwg 
ai'xiov,  xö  XTJg  ndXai  noxt  cpiascjg  ^ivxQOifov,  oxi  noXXTjg  tjv  ptex^x^v  (Ixa- 
iiag,  TtQiv  £ig  xöv  viv  xöaixov  a<pixea&af  naga  fiev  yuQ  xov  avrd-tvxog 
nävxa  xaXic  xhxxrjxai,  nagte  öl  xrjg  tfAngoa&ev  tSetug,  üaa  yaXenu  xal 
(ISixa  iv  ovgavcp  ylyvsxai,  xatza  i^  nväyxrjg  avxög  xe  tysi  xal  xoig  iQipoig 
ivanegyäL^exai". 

*)  Met.  I,  6.   Phys.  I,  9. 

5)  49E.  50 C  ff.  u.  a. 

«)  Zeller  a.  a.  0    734. 

')  50B. 

5 
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entstehen  erst  aus  eleu  Figuren,  durch  die  mathematische  Begren- 
zung des  leeren  Raums,*)  so  ist  dem  entgegen  zuhalten,  dafs  die 
Form  allein  nicht  genügt,  um  den  Übergang  der  Elemente  zu  ein- 
ander möglich  zu  machen. 

Aus  dem  schon  Gesagten  erhellt,  dais  für  Piaton  auch  die 
Materie  etwas  Ursprüngliches  neben  den  Ideen  ist.  Diese  sind  die 
unbeweglichen  Vorbilder,  das  formale,  jene  das  die  Formen  auf-  * 
nehmende  Prinzip.  Wären  bei  diesem  Sachverhalte  die  Ideen  das 
Wirkliche,  so  wäre  eine  Entstehung  der  Welt  unmöglich  gewesen. 
Das  wirkende  Prinzip  ist  von  diesen  beiden  verschieden,  wie  wir 
schon  oft  gesagt  haben  und  im  Folgenden  klarzustellen  versuchen 
werden. 


2.  Die  Gottheit. 

Haben  die  Yorsokratiker  erklärt,  dafs  alles  in  der  Welt  zufällig 
entstanden  sei  und  vom  blinden  Ungefähr  gelenkt  werde,  so  bemüht 
sich  unser  Philosoph  dagegen  zu  beweisen,  dafs  die  Welt  eine  Ver- 
nunft angeordnet  haben  müsse.  Wir  haben  bereits  darauf  hin- 
gewiesen, dafe  er  in  seinen  verschiedensten  Dialogen,  von  den 
früheren  bis  auf  die  spätesten  auf  diese  Frage  zurückkehrt.  Im 
Sophistes  macht  er  geltend,  dafs  Tiere,  Pflanzen  und  alle  anderen 
Naturdinge  durch  eine  göttliche  Kraft  zu  stände  gekommen  seien, 
nicht  wie  die  Meisten  meinen  ccTtö  tivog  ociriag  avTo^äTrjg  xat 
lirev  öiavoiag  ffvoLor]g.-)  Ebenso  im  Phaidon,  wo  er  den  Natur- 
philosophen Vorwürfe  macht,  dais  sie  nur  sekundäre  Ursachen  auf- 
weisen, nicht  aber  die  ojg  idr]d-t7)g  cdtiai,^)  und  im  Philebos,*)  wo 
er  nachdrücklicher  im  Einklang  mit  Anaxagoras  und  Sokrates  eine 
Vernunft   als  Lenkerin   des  Weltalls  verkündet.    Zu   dieser  Über- 


';  Zellor  a.  a.  0.  733.  Vgl.  Siebeck,  Untersuch.  S.  49.  Windelband,  Gesell. 
d,  alt.  Pliil.  S.  122:  „In  diesem  Sinne  nahm  Plato  im  Philebos  den  pythago- 
reischen Grundgegensatz  in  seine  teleologische  Metaphysik  auf,  indem  er  als 
die  beiden  ersten  Prinzipien  der  zu  erklärenden  Erfahrungswelt  das  aneiQOV 
—  den  unendlichen,  gestaltlosen  Raum  —  und  das  nt-Qag  —  die  mathematische 
Begrenzung  tmd  Gestaltung  desselben  —  bestimmte.  Aus  der  Vereinigung 
beider,  lehrte  er  weiter,  ergebe  sich  die  "NVelt  der  sinnlichen  Einzeldinge  u.  s.w." 

-)  265C:  „9eov  drjfjttovQyovvToq,  (kto.  löyov  re  xal  ^niaxtjfttjg  &elaq 
and  &tov  yiyvofiivtjq."    E:  Oflf  ri/rtj. 

«)  99A  flF. 

»1  28  C  ff. 
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Zeugung  wird  er  durch  die  Weltharmonie  geführt.  Im  Philebos 
heilst  es:  Wollen  wir  behaupten,  dafs  über  das  All  die  flacht  des 
Vernimftlosen  und  des  Ungefährs  und  des  Zufälligen  walte,  oder 
umgekehrt,  wie  die  Früheren  sagten,  Vernunft  und  eine  wunder- 
same Einsicht  es  ordne  und  lenke  V  —  Nichts  von  jenem  — ,  sondern 
zu  behaupten,  Vernunft  ordne  dies  Alles,  ist  dem  Anblick,  den  das 
Weltall  und  die  Sonne,  der  Mond  und  die  Sterne  und  ihr  gesamter 
Lauf  gewährt,  angemessen,  und  ich  könnte  mich  wohl  niemals 
anders  darüber  äufsern.^)  Das  nämliche  spricht  er  in  den  Gesetzen 
gegen  allen  Atheismus  aus-)  und  behauptet,  dais  vol\;  lan  xo  Ttuv 
dia/.€xoojitrf/.ctjg.^)  unmittelbare  Erzeugerin  ist,  wie  wir  schon  hervor- 
gehoben haben,  die  Natur,  welche  alles  hervorbringt.  Da  sie  aber 
alles  zweckmäfeig  schallt,  so  mufs  man  annehmen,  dafs  sie  eine 
Kraft  und  Vernunft  in  sich  hat,  analog  wie  der  Mensch,  die  Welt- 
seele; diese  aber  kann  nicht  von  der  Materie  herrühren,  welcher 
eine  avdyxrj  innewohnt,  die  Ursache  alles  Übels.  Die  Weltseele 
mufs  von  einer  höheren  ahia*)  stammen,  von  der  Gottheit,  welche 
Piaton  im  Timaios  als  Demiurg  einführt,  der  die  Weltseele  und  den 
unsterblichen  Teil  der  Menschenseelen  erschafft.*) 

Er  spricht  vom  Gotte**)  als  dem  Schöpfer  des  Weltalls,  dessen 


1)  28  D  f. 

")  X,  889B:  „nöQ  xal  vöwq  xal  yr^v  xai  tU^a  <fvaei  nüvTu  eivai  xal 
xvxy  <faal,  xi/,vy  6h  ovölv  xoirwv,  xal  xä  fi.exu  zaCxa  av  aojßaxu,  yr^g  xe 
xal  ijUav  xal  aekr/VTj<;  aaxQwv  rs  ntQi  öia  xoitcdv  ysyovhai  navxfXcügi 
ovxiov  dipvxojv  xv^fj  6h  (psQÖ/uera  x/j  xr^q  övvdfiSiog  e'xaaza  (xüotüiv,  y  ^v/x- 
ninxwxsv  UQfiöxxovxa  olxtlojq  ncog,  &SQfia  rpvx^otg  ^  ^tjQci  ngög  vyQu  xal 
fxaXaxa  nQoq  axlrj^d,  xal  nävxa  önöaa  xg  xtSv  ivavxitov  xgäasi  xaxa 
xi'Xtjv  i§  dydyxTjQ  avvexsQÜa&ri,  xavx^  xal  xaxa  xaixu  ovxvj  yeyevvijxerai 
xüv  xs  ovQatdv  ukov  .  .  .  xal  ^tpa  av  xal  (fvxa  qvfAJiavxa,  .  .  .  ov  dia  voiv, 
(faaiv,  ovöh  äid  xiva  &eöy,  ovöh  6iu  xs/^vtjv  xxX." 

3)  XII,  966E. 

*)  Phil.  30D. 

5)  Tim.  28  A  ff. 

®)  Oft  spricht  Piaton  auch  in  der  Mehrzahl  von  seiner  Gottheit.  Götter 
der  Volksreligion  erwähnt  er,  er  glaubt  jedoch  nicht  an  sie,  denn  er  sagt  un- 
verhohlen: „Über  die  übrigen  Götter  aber  zu  sprechen  und  ihre  Erzeugung  zu 
erzählen,  übersteigt  unsere  Kräfte,  vielmehr  müssen  wir  denen,  welche  früher 
darüber  gesprochen  haben,  Glauben  schenken  .  .  .  Wir  müssen  demnach  den 
GöttersOhnen  den  Glauben  nicht  verweigern,  obgleich  sie  ihre  Keden  nicht 
durch  wahrscheinliche  und  schlagende  Gründe  unterstützen.  (Tim.  40 D.  Vgl. 
Gess.  XII,  948B).     Auch   die   Weltseele   und   die  ^Gestirne   nennt   er   Götter» 
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wesentlichste  Eigenschaft  die  Güte  ist,  aus  >y elcher  er  zur  Welt- 
schöpfung getrieben  wurde  und  für  alles  aufs  beste  sorgt;  ^)  ferner 
die  All  Weisheit,  durch  welche  er  alles  aufs  zweckmäfsigte  ein- 
richtet,-) Allwissenheit,^)  Gerechtigkeit,  wodurch  er  alle  Tugend 
lohnt  und  alles  Vergehen  straft,^)  kurzum  alle  Tugend.  Alle  Leiden- 
schaften sind  ihm  fremd.  Der  Neid  steht  außerhalb  des  göttlichen 
Chors. •^)  Das  Böse  kann  unmöglich  von  ihm  herrühren.*')  Der 
Götterglaube  ist  keine  Erfindung  von  Gesetzgebern,  wie  es  von 
Vielen  behauptet  wurde.')  Im  Phaidon  läfst  Piaton  den  Sokrates 
sagen:  „vZv  öe  eh  Hare,  ort  Trag'  avögag  rs  klTri^io  acfi^sod^ai 
uya&ovg-  v.al  tovto  fikv  olv.  uv  nuvv  diioyvQiaaiinr^v-  oti  /tievroi 
TtaQcc  d-€0VQ  öeoTtöxag  Ttävv  ayad-ohg  ij^siv,  €v  Xate,  ort, 
euceg  xi  aXXo  riov  xoiovtiov,  dnoyvQioaif.iriv  uv  y.ai 
tovto". ^) 

Fragt  man  nun,  wie  sich  Piaton  Gott  denkt,  so  können  wir 
mit  Sicherheit  sagen,  dafs  er  alle  anthropomorphistische  Darstellung 
Gottes  zurückweist ;*•)  auf  die  Frage  jedoch,  ob  er  ihn  als  persön- 
liches Wesen  ansieht  oder  nicht,  können  wir  keine  sichere  Ant- 
wort geben,  da  der  Philosoph  unverkennbar  diese  Frage  in  keiner 
seiner  Schriften  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Erörterung  ge- 
macht hat.  Zeller  glaubt  von  den  Voraussetzungen  des  platonischen 
Systems,  wie  er  es  auffafet,  mit  den  Ideen  als  wirkendem  Prinzip 
und  der  des  Guten  als  der  höchsten  derselben,  die  Unpersönlich- 
keit  Gottes  erschliefeen  zu  müssen.  Er  sagt  nämlich:  „Wenn  nur 
dem  Allgemeinen  ein  ursprüngliches  Sein  zukonmit,  so  wird  die 
Gottheit  als  das  Ursprünglichste  auch  das  Allgemeinste  sein  müssen. 
Wenn   die   Einzelwesen   nur  durch  Teilnahme  an  eiiuMu  Höheren 


(Tim.  34  B.,  40  D.  u.  a.),  offenbar  um  zu  zeigen,  dafs  sie  die  Menschen,  Tiere 
und  alle  Natnrdinge  hervorbringen.     Ferner  auch  die  Ideen  (Tim.  92  B.  u.  a). 

')  Tim.  29 E.   Phaid.  62  B.  63  H.   Rep.  X,  613.    Gess.  X,  902  B. 

2)  Phaid.  97 C.   Phil.  281)  ff.   Gess.  X,  902 E. 

»)  Gess.  IV.  901 D. 

*)  Gess.  IV,  716 A.  X,  904 A  ff.   Theät.  176C  ff.    Rep.  II,  364 B.  X,  613  A. 

»)  Tim.  29  E.   Phaidr.  247  A. 

«)  Rep.  II,  379B.   TheiU.  176C. 

')  Gess.  X,  989E:  „^toig,  Co  (taxaQif,  elvai  ngwzöv  tpaatv  ovroi  r^xr^, 
ov  ipvast,  akXd  xiai  vöfioiq,  xal  TOVTovg  «AAoi'j  <<AAj/,  Snn  l'xaarot  havroTat 
avy(ofioX6ytjaav  vo/ioOfroruevot  xr).."    Vgl.  890 D. 

•)  63  C. 

•)  Phaidr.  2I6C  f. 
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(las  siud,  was  sie  sind,  so  wird  dasjenige  Wesen,  welches  kein 
liöheres  über  sich  hat,  kein  Einzelwesen  sein  können;  wenn  sich 
die  Seele  durch  ihre  Beziehung  zur  Körperwelt,  durch  den  Anteil, 
welchen  das  Unbegrenzte  an  ihr  hat  von  der  Idee  unterscheidet, 
so  kann  der  Idee  als  solcher  und  also  auch  der  mit  der  höchsten 
Idee  identischen  Gottheit  keine  Seele  beigelegt  werden."^)  Wir 
haben  schon  gesehen,  dafs  Zeller  sich  überall  bemüht,  die  Ideenwelt 
als  die  wirkende,  formale  und  Endursache  bei  Piaton  nachzuweisen. 
Hier  sieht  er  sich  wieder  genötigt,  den  Ideen  die  Seele  abzusprechen, 
ludessen  erklärt  Piaton  auf  das  bestimmteste,  dafs  die  Seele  uqxi] 
ytivijaeiJüg  ist,  und  notwendige  Folge  dieser  Erklärung  kann  nur 
sein,  entweder  die  Ideen,  wenn  man  sie  als  das  wirkende  Prinzip 
ansieht,  als  beseelte  Wesen  zu  betrachten,  oder,  wenn  sie  keine 
Seele  haben,  was  das  wahrscheinlichste  ist  und  Zeller  hier  und  in 
anderen  Stellen  zugibt,  sie  mit  dem  wirkenden  Prinzip  nicht  zu- 
sammenzuhalten. Für  die  Persönlichkeit  könnte  dagegen  zweierlei 
sprechen,  einmal  nämlich  die  Erklärung  Piatons,  dals  das  wirkende 
Prinzip  vovg  ist,  dieser  aber  keinem  Wesen  ohne  Seele  zukommen 
könne,-)  sodann  aber  die  Thatsache,  dafe  unser  Philosoph  an  die 
Unsterblichkeit  der  Seele')  und  an  eine  Vergeltung  nach  dem  Tode 
glaubt.^)  Hierzu  kommt  Folgendes:  wirft  man  nämlich  die  Frage 
auf,  ob  der  Philosoph  die  weltbildende  Ursache  als  ein  für  sich 
existierendes  Wesen  betrachtet,  welches  die  Weltseele,  den  Welt- 
körper, und  den  unsterblichen  Teil  der  Menschenseelen  erschaffen, 
wie  er  im  Philebos  durch  die  airia  und  im  Timaios  durch  die  Ein- 
führung des  Demiurgs  andeutet,  oder  ob  er  sie  mit  der  Weltseele 
zusammenhält,  mit  anderen  Worten  ob  er  Theist  oder  Pantheist  ist, 
wie  u.  a.  Teichmüller  geltend  zu  machen  versucht  hat,'^)  so  ist 
ohne  Frage  zu  antworten,  dafs,  wenn  das  letztere  der  Fall  wäre, 
dann,  abgesehen  von  anderen  Schwierigkeiten,  die  Gottheit  Ur- 
sache alles  Guten  und  Schlechten  sein  müfste,  während  Piaton, 
wie  bereits  gesagt,  auf  das  nachdrücklichste  hervorhebt,  dafe  nur 


1)  II,  1,  716. 

■)  Phil.  30:  „ao(pla  .«//v  xal  vovg  aisv  il'vyijg  ovx  av  noxs  ysvola&fjv" . 
Tim.  30B:  „voiv  6'  av  Zfp'S  W/fü  ädivarov  naQayaviad^ui  toj". 

»)  Phaidou,  Phaidr.  245 C.   Rep.  X,  608D  ff. 

^)  Phaid.  G3C  u.  a.  Phaidr.  248E.  Rep.  X,  610  D.  612  A.  Vgl.  hierzu 
Zeller  II,  1.  838. 

^)  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  (1874).     Die  plat.  Frage  (1876). 
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das  Böse  in  dem  materiellen  Prinzip,  das  Gute  aber  in  der  von  der 
Gottheit  stammenden  Weltseele  ihre  Ursache  hat. 

Immerhin  wagen  wir  nichts  bestimmtes  darüber  zu  äufeern. 
Eins  möchten  wir  jedoch  hervorgehoben  wissen,  dais  dem  Philosophen 
eine  Vernunft  das  höchste  Prinzip  ist,  dafe  die  Ideen  dagegen  als 
leblose  7raQaÖ€iy/.iaTcc  das  wirkende  Prinzip  nicht  sein  können. 


S  c  h  1  u  fs. 

Zum  Schlüsse  möchten  wir  die  Ergebnisse  unserer  Erörterung 
in  einem  kurzen  Überblick  anschaulich  machen. 

Drei  sind  die  Prinzipien,  welche  uns  in  der  Untersuchung  der 
platonischen  Philosopliie  entgegentraten:  1)  die  Materie  als  das 
aufnehmende;  2)  die  Ideenwelt  als  das  formale;  3)  eine  höchste 
Vernunft  als  das  weltbildende  Prinzip. 

Was  die  Materie  angeht,  so  hat  Pia  ton  die  Elemente  der 
Früheren  beibehalten.  Während  jedoch  die  Naturphilosophen  aus 
dem  Urstofife  alles  nach  mechanischen,  zufällig  wirkenden  Gesetzen 
entstehen  lieisen,  sieht  sich  unser  Philosoph,  der  zweckmäßigsten 
Anordnung  der  Welt  gegenüber,  genötigt,  eine  Kraft  in  der  Welt 
anzunehmen,  gewisse  zweckmäMg  wirkende  Gesetze,  wonach  sie 
sich  entwickelt.  Durch  diese  Kraft,  welche  er  nach  Analogie  der 
Menschenseele  Weltseele  nennt,  läist  er  alles  Vollkommene,  was 
in  der  Natur  entsteht  und  vergeht,  zustande  kommeu.  Die  Vernunft, 
der  sowohl  die  Weltseele,  als  die  Menscheuseelen  ihr  Dasein  ver- 
danken, sieht  Piaton  als  das  höchste  und  vollkommenste  Wesen  an, 
wagt  aber  nicht  sie  Daher  zti  bestimmen.  Das  physische  Übel  hat 
seinen  Ursi)rung  in  der  Materie,  welche  in  ihrem  vorweltlicheu 
Zustande  eine  unregelmäfeige  Bewegung  hatte  (Gesetze  des  Körper- 
lichen), die  die  göttlichen  Gesetze  nicht  ganz  zu  überwinden  ver- 
mögen. Dieselbe  ist  auch  Quelle  des  moralischen  Übels  im  Menschen, 
da  der  sterbliche  Teil  der  menschlichen  Seele  aus  der  Materie 
stammt. 

Die  sinnlichen  Erscheinungen  sind  in  unablässigem  Wechsel 
begriffen.  Die  immer  entstehenden  aber  und  wieder  vergehenden 
Einzeldinge,  haben,  solange  sie  existieren,  dieselbe  Gesüilt.  Diese 
Gestillten,  unter  welchen  die  Dinge  erscheinen,  sind  fiifi/jitata 
gewisser  Typen,   welche  ungeworden  und  unvergänglich,   stets  un- 
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veränderlich  bleibeu  und  unbewegt  sind.  Die  gleichnamigen  Dinge 
tragen  immer  die  Form  des  Typus,  dessen  Abbilder  sie  sind.  Diese 
sich  stets  gleichbleibenden  Typen  nennt  Platou  Ideen  und  denkt 
sie  sich  als  etwas  von  den  Einzeldingen  Isoliertes  und  für  sich 
Seiendes.  Genauer  betrachtet  sind  sie  die  aligemeinen  Begriffe  in 
eine  übersinnliche  Welt  als  das  Vollkommenste,  das  Ideale  hinaus- 
projiciert.  Der  Ideenwelt  gehören  nicht  nur  Typen  der  Naturdinge, 
sondern  auch  der  Kunsterzeugnisse,  der  Eigenschaften,  der  Tugenden 
und  Untugenden  u.  s.  w.^)  Die  Form  oder  Gestalt  dieser  Ideen 
wird  den  Einzeldingen  durch  die  wirkenden  Prinzipien  zu  Teil ; 
den  Naturdingen  durch  die  Natur  (Weltseele-Gestirne),  welche  sie 
alle  hervorbringt,  den  Kunsterzeugnissen  durcli  die  Menschen, 
welche  sie  zustande  bringen  und  auch  die  Tugenden  und  Untugenden 
verwirklichen. 2)  Die  Einzeldinge  sind  das,  was  sie  sind,  durch  Teil- 
nahme an  den  Ideen,  welche,  wie  bereits  gesagt,  die  Natur  und  der 
Mensch  bewirkt.  Insofern  heifeen  die  Ideen  auch  Ursachen  der  Dinge, 
Eine  andere  Ursächliclikeit  der  Sinneuwelt  gegenüber  schreibt  Piaton, 
so  viel  wir  sehen  können,  den  Ideen  nicht  zu,  weder  der  Gesamt- 
heit derselben,  noch  der  Idee  des  Guten  allein. 

')  Erst  ia  der  späteren  Zeit  beschränkte  Piaton,    wie  wir  schon  oben  er- 
wähnt haben,  die  Ideen  auf  Naturdinge. 
2)  Vgl.  oben  S.  18  f.  u.  oft. 


VITA. 

Am  16.  Dezember  1870  wurde  ich,  Theophilos  Boreas,  in 
Amarussion,  einem  Orte  im  Bezirk  Athen,  als  Sohn  griechisch 
orthodoxer  Eltern  geboren.  Bis  zu  meinem  zwölften  Jahre  wurdt- 
ich  in  der  Volksschule  meines  Heimatsortes  unterrichtet  und  trat 
hierauf  in  die  Mittelschule  in  Athen  über.  Im  September  1885 
wurde  ich  ins  Khizaressche  Seminar  daselbst  aufgenommen,  welches 
ich  im  Juni  1890  mit  dem  Reifezeugnis  verliefe,  um  im  September 
desselben  Jahres  die  Universität  Athen  zu  beziehen,  wo  ich  Theo- 
logie und  Philosophie  studierte,  nebenbei  aber  auch  klassische 
Philologie  betrieb.  Im  Mai  1893  bestand  ich  die  philosophische 
Yori)rüfung  und  im  Dezember  1894  das  theologische  Examen. 
Darauf  widmete  ich  mich  eigenen  Studien,  bis  ich  im  August  1895 
nach  Leipzig  kam,  um  mich  in  der  hiesigen  Universität  weiter  zu 
bilden. 

Hier  hörte  ich  besonders  die  Vorlesungen  der  Herren  Pro- 
fessoren Heinze,  Wundt,  Volkelt,  Guthe,  Fricke,  Kirn,  Wachsmuth. 
Lipsius,  Ribbeck  und  promovierte  am  11.  Mai  1898  auf  Gnmd  der 
vorliegenden  Arbeit. 

Allen  meinen  hochverehrten  Lehrern  sei  mir  an  dieser  Stelle 
gestattet,  meinen  Dank  auszusprechen,  insbesondere  den  Herren 
Geheimräten  Prof.  Dr.  Heinze,  Prof.  Dr.  Wundt  und  Prof.  Dr. 
"Wachsnmth,  denen  ich  mich  für  ihre  vielfachen  Anregungen  und 
ihr  Wohlwollen,  welches  sie  mir  in  überaus  freundlicher  Weise 
erwiesen,  aufs  tiefste  verpflichtet  fühle. 
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Boreas,  T. 

Das  Weltbildende  Prinzip  in 
der  platonischen  Philosophie. 
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